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Spm. or. S 1409
Til boligministeren (2/7 86) af:
Pia Kj®rsgaard (FP): ‘
»Kan en direktor for et socialt boligbygge-
ri alene annullere en indgdet entreprise og
oprette en ny med en anden entreprener,

uden at kommunalbestyrelsen skal godkende
kontraktbruddet 7«

Svar (9/7 86):
Boligministeren (Thor Pedersen):

P4 forhand hverken skal eller kan en kom-
munalbestyrelse godkende eller i det hele
taget tage stilling til et pastdet kontraktbrud.
Om - kommunalbestyrelsens indﬂydelse pa
valg af entreprener henvises i ovrigt til be-
svarelsen af spergsmal S 1330.

Spm. nr. S 1410

Til arbejdsministeren (3/7 86) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren drage omsorg for, at ar-
bejdstilsynet grlber ind gjeblikkelig, nar an-
meldelsen drejer sig om bernearbejde?«

Begrundefse

Ifelge en artikel i Ekstra Bladet den 2. juli
1986 har det varet en hel maned, inden ar-
bejdstilsynet greb ind, skent der var indgaet
en anmeldelse om, at bern under 15 ar var
beskeftiget i en virksomhed i Alborg, og at
det her drejede sig om arbejde med farlige
kemiske vaesker.

Selv om arbejdstilsynet er presset, er ber-
nearbejde jo for mange &r siden blevet for-
budt ifelge lov, og nér det som her drejer sig
om arbejde med farlige kemiske vasker, er
det dobbelt uforsvarligt, at der er gdet en
méned, for der sker en reaktion fra tilsynet.

Svar (15/7 86):.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Til det principielle spergsméil vil jeg gerne

oplyse, at bern under 15 4r ifelge arbejdsmi-

nisteriets bekendtgerelse nr. 333 af 23. juni
1977 om berns lettere erhvervsmaessige arbej-
de ma udfere let hjelpearbejde samt lettere
selvstendigt arbejde. Jeg vil imidlertid gerne
understrege, at hvis der er begrundet mistan-

ke om, at bern indgar i farlige arbejdsproces-
ser som f.eks. arbejde med maskiner eller
farlige stoffer og materialer, er det arbejdstil-
synets opgave gjeblikkeligt at gribe ind og
sikre, at dette stoppes.

Ifelge ovennevnte bekendtgerelse er det
séledes forbudt at beskaftige bern under 15
ar ved arbejde, der kan veare farligt for deres
sundhed, sikkerhed eller udvikling.

Jeg vil gerne om den konkrete sag, der
henvises til i begrundelsen for spergsmalet,
oplyse, at arbejdstilsynets kreds Nordjyllands
amt i weekenden 30. maj—1. juni 1986 mod-
tog en anmeldelse pa kredsens automatiske
telefonbandoptager fra Faglig Ungdom i Al-
borg om bern/unge, der arbejdede med farli-
ge stoffer pd den pageldende virksomhed.
Kredsen forsegte de kommende dage at kon-
takte den person, der havde indtelefoneret
anmeldelsen, men fik forst kontakt med ved-
kommende efter et par dage. Ved den lejlig-
hed blev det oplyst, at han ikke selv kendte
virksomheden, men at han havde hert om
den via nogle foreldre til unge ansat pa virk-
somheden, der havde henvendt sig til Faglig
Ungdom angiende manglende udbetaling af
feriepenge til de unge.

Efter de pa det tidspunkt foreliggende op-
lysninger skennede kredsen, at et beseg pa
virksomheden kunne indpasses i den norma-
le besegsplan og ikke skulle g& forud for an-
dre opgaver. Det var kredsens indtryk, at
anmelderen var indforstdet hermed.

Den 30. juni 1986 besogte kredsen derfor
virksomheden og konstaterede, at der var
beskaeftiget 2 drenge under 15 ar. Arbejdet
bestod i at fylde flasker pa et halvautomatisk
fyldeapparat. Produktet var KM-brillerens,
der ikke er faremerket.

Kredsen pabed virksomheden, at bern
under 15 &r ikke m4 beskeftiges med farlige
stoffer og materialer. Kredsen gjorde samti-
dig opmaerksom pé, at arbejde med visse
stoffer og materialer heller ikke er tilladt for
unge mellem 15 og 18 ar.

Kredsen har senere konstateret, at der
blandt virksomhedens ca. 60 forskellige pro-
dukter er enkelte med et ret hojt indhold af
organiske oplesningsmidler, men eksakte op-
lysninger om stoffernes indhold har kredsen
haft svert ved at f4 opgivet. Virksomheden
har oplyst, at bern og unge aldrig har delta-
get i blandingsprocesser eller opholdt sig i



