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Skriftligt besvarede spergsmal

12896

[Industriministeren]

Er skibet ikke indregistreret i Danmark og
der af tysk myndighed er udstedt adkomst til
en statsborger eller et selskab hjemmeheren-
de i Tyskland til servering af steerke drikke,
vil forbuddet i restaurationslovens § 29 mod
servering af steerke drikke for personer under
18 4r gzlde under skibets sejlads pad dansk
seterritorium.

Spm. nr. S 1393 ,
Til justitsministeren (1/7 86) af:

Bente Juncker (CD):

»Kan ministeren bekrafte, at det af bag-
mandspolitiets rapport vedrerende anholdel-
sen af bankbestyrer Poul Mosvig i Kay Wil-
helmsen-sagen fremgdr, at det blev meddelt
Poul Mosv1g, efter at han havde eonsket at
kontakte sin advokat, Ebbe Mogensen, at
man efter ordre ikke matte lade ham komme
i kontakt med denne advokat, og kan mini-
~ steren i givet fald oplyse, hvem der har givet
denne ordre?« :

“Begrundelse-

Safremt det er korrekt, at det af bag:
mandspolitiets rapport udtrykkeligt fremgér,
at politiet aktivt i forbindelse med en anhol-
delse- af Poul Mosv1g har forhindret den an-
holdte i at kontakte sin advokat, forekommer
denne fremgangsmade at vere i uoverens-
stemmelse med almmdehge forestillinger om
retstilstanden her i landet. Spergsmélet er
herefter, om bagmandspolitiet rent faktisk
lovligt kan forhindre en anholdt i at fi kon-
takt med sin advokat, og hvis det ikke er til-
feeldet, hvilke konsekvenser en sddan over-
tredelse da vil indebare.

Svar (7/7 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det kan oplyses, at statsadvokaten ' for
serlig okonomisk kriminalitet i anledning af
den sakaldte hvidbog vedrerende Kay Wil-
helmsen-sagen har afgivet en redegerelse til
rigsadvokaten, og at rigsadvokaten vil tage
stilling til de forskellige klagepunkter, som er
rejst i tilknytning til den omhandlede sag.

- Den afgerelse, som rigsadvokaten. treeffer,
vil i givet fald kunne indbringes for ]ustltsml-
nisteriet. Under hensyn til, at _]ustltsmlmsterl-
et saledes kan blive direkte inddraget i sagen

som - klageinstans, . finder Jeg det rigtigst, at
jeg ikke pa ‘det foreliggende grundlag ner-
mere kommenterer den pagzldende sag.

Spm. nr. S 1394
Til socialministeren (1/7 86) af:

Taanquist (S):

»Vil ministeren @ndre reglerne for tilbagc-
betaling af for meget udbetalt bernetilskud,
s& forholdene bliver ens for alle?«

Begrundelse

Ifolge Jydske Tidende har man i Abenrd
kommune besluttet ikke ‘at kreeve for meget
udbetalt bernetilskud tilbagebetalt, fordi de
administrative omkostninger herved er storre
end de beleb, der skal tilbagebetales.

En razkke mennesker havde forinden an-
ket kommunens afgorelser om tilbagebetaling
til amtsankenavnet, der har stadfaestet kom-

‘munens afgorelse.

Kommunen er derefter i den situation, at
den skal krave tilbagebetaling hos de men-
nesker, der har anket,” fordi man ikke kan
sidde amtsankenzvnets afgerelse overhorig,
mens man. ikke kraver tilbagebetaling .i de-
tilfaelde, hvor der ikke er blevet anket.

Svar (15/7 86):
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

I begrundelsen for spergsmalet er henvist
til Abenrd kommune, der som en generel
ordning har kravet tilbagebetaling af berne-
tilskud, nar det efterfolgende viste sig, at so-
cialindkomsten var mere end 40 pct. hgjere
end "den forventede indkomst, som havde
ligget til grund for beregnmgen af bernetil-
skud.

Efter bernetilskudslovens § 34, stk. 2 skal
der kun ske tilbagebetaling, nir nogen mod
bedre vidende uberettiget har modtaget ydel-
ser efter loven. Der er derfor ikke hjemmel

- til en sidan automatisk efterregulering, idet

sptargsmélet om tilbagebetaling af for meget
udbetalt bornetilskud beror pa en konkret

“vurdering af, om bl.a. betingelsen om ond

tro har vaeret opfyldt i det enkelte tilfeelde.
Efter brevveksling med- sikringsstyrelsen

besluttede Abenra kommune at omgere sin’

tidligere beslutning om generel indkrevning



