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[Thoft] .
Ministeren burde efter min mening for
. lengst have veret dlskvahﬁceret for smeol.

Besvaret sammen med spm. nr. S 1300 m.
flg. spfargsmél se nedenfor
Spm. nr. S 1318 °

Til justitsministeren (20/6 86) af:
Thoft (SF): 7 »
»Vil ministeren oplyse, om den beskyttel-

se, der fremgér af grundlovens § 71 og § 72, .

ogsa er geldende for ikke- danske statsborge-
re?«

Begrundé]se ,

Ovennavnte spgrgsmél har jeg. den 11.

april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i-

forbindelse med behandlingen af beslutnings-

forslag B 71 om ﬁrsberetnmger fra efterret-

ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere

ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu .

nedsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
‘hvorefter fristen for svar er 6 seﬁgnedage Pa
denne made far det dog ende.

Ministeren burde efter min mening for
lzengst have veeret diskvalificeret for smal.

(Besvaret nedenfor-s_arhmen med sprﬁ. nr.
S 1325 m. flg. spergsmal).

‘ Spm. nr. S 1319
Til justitsministeren (20/6 86) af:

'Thoft (SF):

»Vil ministeren vaere v1111g t11 at udglve en
beretning om efterretningstjenesternes virk-
somhed i stil med den vesttyske og med sam-
me type oplysninger, jfr.
Sicherheit og beretningerne fra forbundsfor-

fatningsbeskyttelsen og delstatsforfatmngsbe—’

skyttelserne"«

Begrundelse

Ovennazvnte sp@rgsmél har jeg den 11.

april 1986 stillet i. folketmgets retsudvalg i

forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om Aarsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
‘ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nedsaget til at anvende den mulighed, der er

Skriftligt besvarede sporgsméil 4

bladet Innere

hjemlet i folketmgets forretmngsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er 6 s«agnedage ]
denne made fir det dog ende.

.Ministeren- burde efter min mening for
laengst have veret dlskvahﬁceret for. smgl

(Besvaret ‘nedenfor sammen med spm. nr. .
S 1325 m. flg spargsmél) .
Spm or. S 1320

Til ]ustttsmmtsteren (20/ 6 86) af:

Thoft (SF):
»Vil ministeren oplyse, hvilke pr1n01p1elle

typer oplysninger om samarbejdet med efter- :

retningstjenesterne i andre lande ministeren

‘mener ma hemmehgholdes for folketinget ?«

Begmndelse

Ovennaavnte spﬂrgsmél har Jeg den 11. -

april. 1986 stillet i folketmgets retsudvalg i
forbindelse med behandlmgen af beslutnings-’

forslag B 71 om A&rsberetninger fra efterret-

nmgs’qenesteme ‘Da ministeren trods rykkere o

ikke har villet svare udvalget ser jeg mig nu

- nﬂdsaget til at anvende den mulighed, der er

hjemlet i folketingets forretningsorden § 20, -

- hvorefter fristen for svar er 6 sggnedage Pa
- denne made far det dog ende. '

Ministeren burde efter min mening for

’ laengst have vearet diskvalificeret for smﬂl ,

(Besvaret nedenfor sammen‘med spm nr.

S 1325 m. flg. sprargsmé.l)

Spm. nr. S 1321

Til ]ustztsmtmsteren (20/ 6 86) af:

Thoft (SF):

~»Vil ministeren oplyse, hvorv1dt der findes
andre lande i den vestlige verden, hvor der .
udsendes arlig beretmng om efterretningstje- -
nesternes arbejde, eller hvor-der udarbejdes
parlamentariske fortrolige eller dbne redege- -
relser, og vil ministeren fremskaffe nogle
eksemplarer heraf til folketingets retsudvalg,
i der udstrekning de ikke er fortrolige?« -

Begrundelse

Ovennvnte spargSméi har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets. retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-



