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[Thoft]

Ministeren burde efter min mening for
lengst have varet diskvalificeret for smel.

(Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.
S 1325 m. flg. spergsmal).

Spm. nr. S 1310 .
- Til justitsministeren (20/6 86) af:

* Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor stor til- og
afgangen fra PETs og FETs registre har ve-
ret i 19852«

Begrundelse

Ovennavnte spargsmél har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om arsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nedsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er 6 sggnedage. P4
denne made far det dog ende.

Ministeren burde efter min mening for
leengst have varet diskvalificeret for smal.

(Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.
S 1325 m. flg. spergsmal).

Spm. nr. S 1311

Til justitsministeren (20/6 86) af:

Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange tele-
fonaflytninger PET og FET sk@nsmaesmgt
har haft i 1985%«

Begrundelse

Ovenneevnte sporgsmil har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i

forbindelse med behandlingen af beslutnings- -

forslag B 71 om éarsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nedsaget til at anvende den mulighed, der er

hjemlet i folketingets forretningsorden § 20, '

hvorefter fristen for svar er 6 segnedage. Pa

denne made far det dog ende. .-
Ministeren burde efter min mening for

leengst have varet diskvalificeret for smol.

- (Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.

© S'1325 m. flg. spergsmal).

Spm. nr. S 1312

Til justitsministeren (20/6 86) af:

Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange af fol-
ketingets medlemmer der er optaget i PETs
registre 7«

Begrundelse

Ovenneevnte speorgsmal har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om arsberetninger. fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nedsaget til at anvende den mulighed, der er

" hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,

hvorefter fristen for svar er 6 segnedage. Pa
denne méade far det dog ende.

Ministeren burde efter min mening for
leengst have veret diskvaliﬁceret for smel.

Besvaret nedenfor sammen med spm. nr. S
1325 m. flg. spergsmal)

Spm. nr, S 1313
Til justitsministeren (20/ 6 86) af:

Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange rumaf-
lytmnger PET og FET skﬂnsmaesmgt har haft
1 19857«

Begrundelse

Ovennevnte sporgsmal har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om Aarsberetninger fra efterret-

- ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere

ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nodsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er 6 segnedage. P4
denne made far det dog ende.

Ministeren burde efter min mening for
leengst have veret diskvalificeret for smel.

(Besvaret nedenfor sammen med spm; nr.
S 1325 m. flg. spergsmal).



