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[Thoft]

hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er.6 segnedage. Pé
denne méde fér det dog ende.

Ministeren burde efter ‘min mening for
lengst have veeret diskvalificeret for smel.

(Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.
S 1325 m.flg. spergsmal).

Spm or. S 1306
Til justitsimmsteren (2076 86) af:
Thoft (SF): ’

»Er ministeren enig i, at’ domstolskontrol-
len med efterretmngstjenesterne vil svaekkes,
hvis sagerne koncentreres i nogle fa retskred-
se og hos nogle fd dommere?«

Begrundelse

- Ovennazvnte spergsmédl har jeg den I1.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om arsberetninger fra efterret-
- ningstjenesterne. Da ministeren trods. rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
- nedsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden-§ 20,
‘hvorefter fristen for svar er 6 sognedage. P4
denne made fir det dog ende.
Ministeren burde éfter min mening for
laengst have veret diskvalificeret for smol.

_ (Besvaret nedenfor sammen med spm.’nr.
"S 1325 m.flg. spergsmal).

Spm. nr. S 1307
Til justitsministerén (20/6 86) af:

Thoft (SF):

~ »Vil ministeren tilstille folketlngets retsud-
valg kommissionsdomstolens betenkning fra
Hetlersagen og i bek_raf:ftende fald hvornér?«

Begrundelse

Ovenn&vnte spﬁrgsmél ‘har jeg den -11.

_april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings-
forslag B 71 om A&rsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu

ngdsaget til at anvende den mulighed, der er

“hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,

Skriftligt besvarede sporgsmal

hvorefter fristen for svar er 6 seognedage. Pa
denne made far det dog ende.
Ministeren burde efter min mening for

~ lengst have veret diskvalificeret for smel.

(Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.
S 1325 m.flg. spergsmal).

Spm. nr. S 1308
Til justitsministeren (20/6 86) af:
Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvor ofte Wam- ‘
bergudvalget holdt mede i 19852«

Begrundelse

Ovennzvnte spm‘gsmél har Jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings- -
forslag B 71 om Aarsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere
ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu
nedsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er 6 segnedage. Pﬁ
denne méde far det dog ende.

Ministeren burde efter min mening for
leengst have veret diskvalificeret for smel.

" (Besvaret nedenfor sammen med spm. nr.
S 1325 m.flg. spergsmaél).

Spm. nr. S 1309

- Til justitsministeren (20/6 86) af:

Thoft (SF):
»Vil ministeren oplyse, hvor mange per-

.sonsager der er blevet gennemgdet af Wam-
bergudvalget i 19857«

Begrundelse

Ovennaevnte spmgsmél har jeg den 11.
april 1986 stillet i folketingets retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af beslutnings- -
forslag B 71 om Arsberetninger fra efterret-
ningstjenesterne. Da ministeren trods rykkere

-ikke har villet svare udvalget, ser jeg mig nu

nedsaget til at anvende den mulighed, der er
hjemlet i folketingets forretningsorden § 20,
hvorefter fristen for svar er 6 spgnedage. Pa
denne made far det dog ende.



