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ten i kommunalbestyrelsen og økonomiud- 
valget havde der været gode muligheder for 
at forelægge de omtalte ændringer i budget- 
redegørelsens udseende og udsendelsestid- 
spunktet for kommunalbestyrelsen eller øko- 
nomiudvalget.« 

Tilsynsrådets udtalelse giver mig ikke an- 
ledning til bemærkninger. Jeg kan tilføje, at 
redegørelsen for indholdet af årsbudgettet og 
budgetoverslagene skal være udsendt til 
kommunens beboere eller, indrykket i den 
lokale presse inden regnskabsårets begyndel- 
se, dvs. inden for perioden oktober-decem- 
ber, jfr. § 39, stk. 2, i den kommunale styrel- 
seslov, samt at redegørelsen skal være af 
neutralt oplysende karakter. 

Ad spm. nr. S 912 

Spørgsmålet, der sammen med begrundel- 
sen og det foreløbige svar er optaget i Folke- 
tingstidende foran, sp. 9815, var sålydende: 

Til indenrigsministeren (4/4 86) af: 

Leif Hermann (SF): 
»Finder ministeren, at Ringkøbing amts 

tilsynsråd har handlet i overensstemmelse 
med hensigterne bag bestemmelsen i loy om 
kommunernes styrelse § 61 c i den i begrun- 
delsen omtalte sag fra Trehøje kommune, og 
vil ministeren over for tilsynsrådene fastlæg- 
ge generelle retningslinier for tilsynsrådenes 
forvaltning af rådenes funktion efter lov om 
kommunernes styrelse § 61 c?« 

Supplèrende svar (26/5 86): 

Indenrigsministeren (Enggaard): 
I fortsættelse af min foreløbige besvarelse 

af 9. april 1986 skal jeg oplyse, at tilsynsrå- 
det for Ringkøbing amt har fremsendt akter- 
ne i den i spørgsmålet omhandlede sag, hvor 
tilsynsrådet den 30. januar 1986 vedtog ikke 
at begære påtale mod noget medlem af Tre- 
høje kommunalbestyrelse for overtrædelse af 
den kommunale styrelseslovs § 61 c. 

Tilsynsrådet har i sin afgørelse henvist til, 
at rådet i december 1984 -  efter af egen drift 
at have taget sagen op til behandling -  ikke 
havde fundet tilstrækkelig anledning til at 
tage spørgsmålet om påtalebegæring i hen- 
hold til § 61 c op til nærmere undersøgelse, 

da der var indgivet politianmeldelse mod 
bygherren for overtrædelse af by- og landzo- 
neloven, og da medlemmer af kommunalbe- 
styrelsen formodedes at blive inddraget for 
medvirken til lovovertrædelsen. Ved denne 
stillingtagen til sagens strafferetlige behand- 
ling var der efter tilsynsrådets opfattelse na- 
turligt skabt en forventning om, at sagen 
udelukkende ville blive behandliet efter by- 
og landzoneloven, og tilsynsrådet fandt det 
herefter ikke rigtigt -  på grundlag af statsad- 
vokatens henvendelse så lang tid efter -  at 
foretage en ny vurdering af sagen i relation 
til styrelseslovens § 61 c. 

Om bestemmelsen i styrelseslovens § 61 c 
kan jeg oplyse, at denne bestemmelse blev 
indsat i styrelsesloven ved en lovændring i 
1984 på grundlag af betænkning nr. 
996/1983 om ansvarsplacering og reaktions- 
muligheder i kommunestyret. Hensigten med 
bestemmelsen var at få tilvejebragt en straffe- 
hjemmel for de meget få, men grove tilfælde 
af pligtforsømmelse, hvor der ikke havde 
kunnet gribes ind. Det strafbare gerningsind- 
hold er i bestemmelsen beskrevet som »grov 
tilsidesættelse af de pligter, som den pågæl- 
dendes hverv medfører«. For at undgå 
grundløse, tvivlsomme eller bagatelagtige 
anmeldelser er det endvidere i bestemmelsen 
fastslået, at påtale kun kan ske efter tilsyns- 
myndighedens begæring. Der var i folketin- 
get et ønske om, at det på denne måde blev 
sikret, at væsentlige hensyn til kommunalpo- 
litikernes arbejdsvilkår ville indgå i vurderin- 
gen af, om der skulle rejses straffesag for 
pligtforsømmelse. Det er således alene til- 
synsrådet, der kan træffe afgørelse om, hvor- 
vidt der skal begæres påtale over for kom- 
munalbestyrelsesmedlemmer, og det er i lo- 
ven udtrykkeligt fastslået, at tilsynsrådets 
afgørelse ikke kan indankes for indenrigsmi- 
nisteren. Det gælder også i tilfælde, hvor til- 
synsrådet træffer beslutning om at undlade 
at begære påtale. På denne baggrund finder 
jeg ikke, at jeg som indenrigsminister bør 
udtale mig om den konkrete afgørelse, som 
tilsynsrådet har truffet. 

Jeg følger imidlertid nøje udviklingen med 
hensyn til anvendelsen af denne nye bestem- 
melse i styrelsesloven, og jeg vil om nødven- 
digt søge fastlagt generelle retningslinier for 
anvendelsen af bestemmelsen. 


