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[Tommy Dinesen]

Allerede den 3. december 1985 stillede
sporgeren folgende spergsmal (spin. nr. S
365): »Har ministeren planer om initiativer
til at forhihdre togforsinkelser, og er bag-
-grunden for forsinkelserne mandskabsman-
gel7«. Hertil svarede ministeren at DSB alle-
resultaterne heraf allerede havde vist 51g

Forsinkelser og togaflysninger er efterhan-
den en daglig foreteelse inden for DSB. Og
nar ministeren allérede den 17. december
1985 er klar over situationen og siger, at
mandskabsmangel kun er skyld i ganske fi
forsinkelser; soOm ifelge ministeren bl.a. skyl-
des sporarbejdcr, er det forbaysende at kun-
ne lese i dagspressen, at mandskabsorganisa-
tionerne nu ger opmerksom pa mandskabs-
mangel.

Svar (4/7 86):
Ministeren for offentlige arbéjder (Arne Mel-
chior);
Der foretages en gget rekruttering af per-
sonale til uddannelse som lokomotivferere.
For 1986 er der forel@big tale om en re-

a7 mand) har aller@de pibegyndt uddanne1-~

sen (1. maj 1986).

De nazste 4 hold, hver pd ca. 25 mand,
ansgttes til uddannelsé efter ferien med ca. 1
maneds mellemrum,

Uddannelsen for disse hold varer ca. 5
méneder, hvorefter de bruges til at kere S-
tog samt regionaltog (MR-tog) i omradet vest
for Store Bzlt.

Samtidig frlgares personale fra S-togene til
indsettelse i fJerntogene og i regionaltogene
ost for Store Bealt,

Beslutning om yderligere rekruttering —
bl.a. for det kommende &r — treeffes ultimo
1986.

Arsagen til tandskabsmangelen og der-
med en oget _rekrgttermg er en uforudset hgj
sygelighed blandt lokomotivpersonalet, en
udvikling, som isgr har veret markant i
1986.

Supplerende besvarelse af skriftligt besvarede
sporgsmdl:

Ad spm. nr. S 391

Spergsmadlet, der sammen med begrundel-
sen og det forelobige svar er optaget i Folke-
tingstidende foran, sp. 4894, var slydende:

Til indenrigsministeren (9/12 85) af:

Flemming Jensen (KF):

»Hvad er ministerens indstilling til, at
man i en kommune fremrykker udsendelsen
af kontroversielt informationsmateriale, sa
det i stedet for at udkomme i januar, som i
de to foregdende ar, udkommer blot to dage
far valget og saledes unddrager sig offentlig
debat for valgets afholdelse?«

Supplerende svar (29/5 86):

Indenrigsministeren (Enggaard):

I forts=ttelse af den forelobige besvarelse
af 13. december 1985 skal jeg oplyse, at til-
synsradet for Kebenhavns amt har behandlet
den i spergsmalet nevnte sag pd sine moder
den 13. marts og 7. maj 1986, og at tilsynsra-
det har meddelt Albertslund kommunalbesty-
relse folgende:

»Det er radets opfattelse at en lﬁsehg gen-
nemgang af de enkelte ‘pjecer ikke tyder pa,
at budgetrédegorelsen for 1986 i sit indhold
veesentligt afviger fra- tidligere Aars pjecer,
men en egentlig vurdering af den udsendte
budgetpjeces indholdsmeessige karakter vil
kreve et ngje studium af og sammenholden
af de enkelte pjecer samt et ret indgiende
kendskab til de politiske dreftelser i Alberts-
lund kommunalbestyrelse i det seneste ar.
Radet finder, at det ligger uden for dets op-
gave og dets muligheder at tage stilling.til,
om budgetpjecen for 1986 — som péstiet —
efter sit indhold har karakter af politisk pro-
pagandamateriale og ikke lever op til de
krav, der med rimelighed kan stilles til kom-
munal information.

Imidlertid finder radet, at budgetredego-
relsen, nar den netop husstandsomdeltes
umiddelbart for kommunevalget, burde have
vaeret forelagt kommunalbestyrelsen eller
ogkonomiudvalget, sidledes at man her kunne
have gjort indsigelser over for den i forhold
til budgetpjecerne i 1984 og 1985 @ndrede
forsidetekst. @konomiudvalget har ved sin
accept senest i 1981 af udsendelsen af bud-
getredegorelsen taget stilling til den hidtil
fulgte fremgangsmade. Efter det oplyste om
budgetpjecens tilblivelse og om medeaktivite-



