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[Lenger]
idet »Arhusordningen« jo i evrigt er kende-

tegnet ved, at kommunen dekker »arbejdsgi-

verens« udgifter.

Var der tale om skade forvoldt af hjemme-
hjelpere, skulle kommunen uden diskussion
erstatte tabet.i kraft af sin arbejdsgiverrolle.
Dette folger af det samme regelsat, som mi-

nisteren opregner i besvarelsen af sporgsmal

nr. S 1198. Men der er et yderligere argu-
ment for, at kommunen hellere dakker én

skade for meget end én for lidt: det er van-

skeligt for en hjemmehjelper at feerdes i et
hjem, hvis hun har forvoldt en skade, som
klienten ikke kan fi dekket, og det pavirker
tillidsforholdet mellem klient/hjemmehjel-
per/kommune, hvis der opstar en strid om
dekning af et tab som folge af en skade, som
hjemmehjelperen har forvoldt. Dette argu-
ment kan med precis samme ret anvendes
pd hjelper/klient-forholdet under »Arhus-
ordningen«.

Det bemarkes, at speorgsmalet ikke speci-

fikt drejer sig om Arhus kommune, men om -

de kommuner, der anvender den ordning,
som bearer betegnelsen » Arhusordningen«.

Svar (18/6 86):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

.Som navnt i besvarelsen af spergsméal nr.
S 1198 skal der ved udmaélingen af hjelp i
henhold til bistandslovens § 48, stk. 3, tages
hensyn til udgifterne til fornedne forsikrin-
ger m.v. Det nevnes endvidere, at det er so-
cialstyrelsens opfattelse, at en person med
handicap, som efter bistandslovens § 48, stk.
3, far dekket udgifterne til privat antagne
hjelpere i stedet for at modtage hjemme-
hjelp eller eventuelt institutionsophold, og
som derfor selv optreeder som arbejdsgiver,
mé lebe samme risiko for handelige uheld
som andre arbejdsgivere til privat antaget

hushjzlp, og at det mé forventes, at hjemmet

er indrettet under hensyn hertil.
Socialministeriet kan henholde sig hertil,
idet bemarkes, at bestemmelsen i bistandslo-
vens § 48, stk. 3, er subsidier i forhold til en
rekke andre bestemmelser i bistandsloven og
i den gvrige lovglvnmg, og at.praktisk bi-
stand til handlcappede i eget hjem som ud-
gangspunkt skal ydes i henhold til reglerne i

bistandslovens afsnit IV om praktisk bistand -

i hjemmet.

Velger den. handicappede at komme ind
under- »Arhusordningen«, kan han selv val-
ge sine hjzlpere og ma derfor lebe samme
risiko for hazndelige uheld som andre -ar-
bejdsgivere til privat antaget hushjelp.

Spm nr. S 1250

 Til soczalmmtsteren (9/ 6 86) af:

Lenger (VS): '

»Vil ministeren bekrafte, at en kommune
har ret til uden refusion at pitage sig erstat-
ningsansvar for ting, som hjzlpere efter »Ar-
husordningen« @delegger i klientens hjem,
efter samme regler som dem, hvorefter kom-
munen erstatter skader forvoldt af hjemrne-
hjwlpere"«

Begrundelse

Ministeren har i besvarelse af spergsmal
nr. S 1198 oplyst, at en kommune, som an-
vender »Arhusordningen, ikke har pligt til
at erstatte skader forvoldt af en hjzlper un-
der udforelsen af arbejde hos en person med
fysisk handicap. '

Med spergsmalet onskes oplyst, om der vil
veere noget til hinder for, at en kommune af
egen drift, men uden statsrefusion, patager
sig forpligtelsen p4 samme made, som hvis
det drejede sig om en hjemmehjalper.

Svar (18/6 86):
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Kommunen et som arbejdsgiver-forpligtet
til erstatning for de skader, som forvoldes af
hjemmehjelpere under udferelse af deres
arbejde, efter bestemmelsen i- Danske Lov
3-19-2. Det er efter bestemmelsen i. Danske
Lov en forudsaetning, at de ansatte har hand-
let culpest, altsa erstatningspadragende.

Efter indenrigsministeriets opfattelse er det
ikke en lovlig kommunal opgave at patage
sig erstatningsansvar, som efter dansk rets
almindelige erstatningsregler hviler pa privat
ansatte medhjelpere. Et sadant tilskud til
enkeltpersoner . kraever hjemmel i lovgivnin-
gen.

X Spm. nr. S 1251
Til arbejdsministeren (10/6 86) af v
Jytte Andersen (S): - V



