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[Justitsministeren] 

Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
kan en udlænding, som samlever på fælles 
bopæl i ægteskab med en i Danmark fastbo- 
ende person, få opholdstilladelse her i lan- 
det. Det er direktoratet for udlændinge, der 
træffer afgørelse i disse sager. Direktoratets 
afgørelser kan påklages til justitsministeriet. 

Der er således tale om, at opholdstilladelse 
meddeles på forskelligt grundlag og i et vist 
omfang også af forskellige myndigheder. 

Direktoratet for udlændinge og flygtninge- 
nævnet har over for justitsministeriet oplyst, 
at man behandler ansøgninger om asyl, uan- 
set om den pågældende asylansøger har fået 
opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2. Imid- 
lertid har direktoratet set eksempler på, at 
asylansøgere meddeler direktoratet, at de fra- 
falder deres ansøgning om asyl, efter at de 
har indgået ægteskab med en i Danmark 
fastboende person. 

Spm. nr. S 1159 

Til industriministeren (22/5 86) af: 

Rahbæk Møller (SF): 
»Hvilke initiativer vil ministeren tage for 

at stramme lovgivningen, efter at Bonde 
Nielsen-dommen har vist, at grænsen for lov- 
lige økonomiske manipulationer er videre 
end hidtil antaget?« 

Begrundelse 

En række erhvervsskandaler i de senere år 
har rejst spørgsmålet om, hvorvidt lovene er 
præcise nok til at give den fornødne sikker- 
hed mod økonomisk manipulation. På den 
baggrund nedsatte forhenværende industri- 
minister Ib Stetter et udvalg til at undersøge 
behovet for stramninger. Udvalget foreslog 
en række ændringer af revisions- og regn- 
skabslovene, men anbefalingerne blev aldrig 
fulgt på grund af modstand fra kredse i er- 
hvervslivet. 

Frifindelsen af Jan Bonde Nielsen rejser 
endnu en gang spørgsmålet om, i hvilken 
udstrækning lovgivningen er god nok både 
for så vidt angår regnskabers pålidelighed og 
gennemskuelighed og for så vidt angår ho- 
vedaktionærers mulighed for at snyde min- 
dretalsaktionærer og ansatte ved at manipu- 
lere med aktiekurser og udnytte inside-viden. 

På den baggrund må det være rimeligt at 
få at vide, dels om ministeren nu finder an- 

ledning til af fremsætte anbefalingerne fra 
ovennævnte udvalg, dels hvilke andre initia- 
tiver ministeren måtte have i tankerne. 

Svar (29/5 86): 

Industriministeren (Nils Wilhjelm): 
For så vidt angår sagens erhvervsretlige 

aspekter kan jeg oplyse, at de regnskaber, 
der er omhandlet i den konkrete sag, ligger 
forud for årsregnskabsloven, der trådte i 
kraft i 1982. Ved denne lov blev det præcise- 
ret, at årsregnskabet skal give et retvisende 
billede af selskabets aktiver og passiver, den 
økonomiske stilling samt resultatet. 

Samtidig blev der indført skematiske op- 
stillinger af balance og resultatopgørelse, 
som alle selskaber er forpligtede til at følge, 
ligesom der blev indført en detaljeret specifi- 
kation og pligt til at vise sammenligningstal 
fra det foregående regnskabsår. Endvidere 
blev der indført pligt til at oplyse om de vær- 
diansættelsesmetoder, der anvendes for de 
forskellige poster i årsregnskabet, samt om 
de beregningsmetoder, der benyttes ved af-, 
ned- og opskrivning. Herved øgedes regnska- 
bernes informationsværdi og gennemskuelig- 
hed. 

Med hensyn til faren for udnyttelse af in- 
side-viden vil jeg gerne henlede opmærksom- 
heden på, at der i det forslag til lov om Kø- 
benhavns Fondsbørs, som folketinget netop 
har vedtaget ved 3. behandling, er indført en 
bestemmelse om misbrug af oplysninger. 
Ifølge § 39 må således køb eller salg af et 
børsnoteret værdipapir ikke foretages af no- 
gen, der har kendskab til endnu ikke offent- 
liggjorte oplysninger vedrørende den pågæl- 
dende udsteder, såfremt sådanne oplysninger 
må antages at få betydning for kursdannel- 
sen på værdipapiret. 

Det udvalg, spørgeren henviser til, havde 
til opgave at arbejde videre med revisorkom- 
missionens forslag til en skærpelse af revisor- 
lovgivningen, specielt reglerne om revi- 
sionspåtegninger, idet der var rejst kritik af 
revisorernes virksomhed hovedsagelig gående 
ud på, at revisorernes påtegninger ikke var 
oplysende nok. 

Det blev besluttet ikke at søge de udarbej- 
dede forslag til ændrede regler ført ud i livet, 
fordi de skærpede krav til de oplysninger, 
som danske selskabers regnskaber og revisi- 
onspåtegninger skulle indeholde, kunne for- 


