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det omdemme, dansk politi og retsvasen bor

have.

Adskillige er de tilfeelde, bl.a. Wilhelmsen-
sagen, formentlig Kronebanksagen og nu
senest byrettens frifindelse af Bonde Nielsen,
der beviser, at bagmandspolitiets "demme-
kraft og metoder ma overgives til ngjere
overvejelse.

Nér det betenkes, at bagmandspohtlet
forsogte rene politistatsmetoder for at sikre
en varetegtsfengsling af Bonde Nielsen, der
kunne have udsat denne for en uberettiget
fengsling gennem maneder og ar — med der-
af folgende alvorlige okonomiske og menne-

skelige ofre — hvor alvorlige voldsforbrydere
i andre sager szttes pa fri fod, forekommer

det sporgeren nedvendigt, at justitsministeren
treffer ojeblikkelige forholdsregler over for
_bagmandspolitiet.-

At bagmandspolitiet i sin demmekraft til-
syneladende ganske ligger under for den af
boulevardpressen rejste folkestemning, er
uonsket i en sddan grad, at dansk politi og
justitsvaesen ikke kan veere tjent med sddan-
ne forhold, selv om reprasentanter for denne
presse tildeles sikaldte fornemme priser for
deres »kulegravning af sager«.

Svar (2/6 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er min opfattelse, at man skal vare
varsom med at drage konsekvenser udeluk-
kende pa grundlag af en enkelt sag-eller en-
kelte sager. Jeg kan imidlertid oplyse, at der
i nogen tid i justitsministeriet — pa baggrund
af de generelle erfaringer m.v. — er foregiet

overvejelser om mulige omlegninger i den
geldende struktur for behandlingen af sager-

om gkonomisk kriminalitet. Herunder - har
naturligvis ogsd spergsmalet om placeringen
af statsadvokaturen for serlig skonomisk
kriminalitet .inden for det samlede politi- og
anklagesystem varet behandlet.

I disse overvejelser indgar en rakke for-
skellige losningsmodeller, og justitsministeri-
et vil i den kommende tid foretage en ner-
mere analyse af de foreliggende muligheder.

Jeg har i samrad den 27. maj 1986 oriente-
ret folketingets retsudvalg om justitsministe-
riets overvejelser, og jeg forventer, - nar
spargsmélet har veeret dreftet med de berorte
myndigheder og organisationer, at kunne

orientere folketinget om resultatet af disse
overvejelser. ’

Spm. nr. S 1158

Til justitsministeren (22/5 86) af:
Bernhard Baunsgaard (RV):

»Kan det ikke gennemfores, at en asylan-
spgers ansegning -om asyl bliver faerdigbe-
handlet, selv. om han/hun indgdr ®gteskab
med en dansk statsborger 7«

Begrundelse

Det er oplyst i forskellige artikler, bl.a. i
Berlingske Tidende forleden, at en asylanse-
ger, der gifter sig med en dansk statsborger,
ikke far ferdigbehandlet sin asylansegning.
Det er naturligvis logisk, for i det gjeblik han
har indgdet giftermal med en dansk borger,
har han jo faet ret til at forblive i Danmark,
men hans sociale stilling er ikke sa betrygget
i den situation, som hvis hans asylansegning
blev godkendt, og det kan naturligvis give en
ekstra belastning for det unge @gtepar. Efter
artiklen i Berlingske Tidende var et séddant
agteskab i forvejen udsat for et meget staerkt
pres fra-omgivelsernes side, fordi mange mis-

- billiger disse agteskaber.

Svar (29/5 86):
Justitsministeren (NinneHansen):

Jeg kan oplyse, at der.ikke er behov for at
zndre reglerne i udlendingelovgivningen,
idet asylansegere efter de geldende regler
har krav pé at fi behandlet deres ansegning
om asyl, uanset om de-af andre grunde far

opholdstilladelse. :
* Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, har en

“asylanseger, der opholder sig her i landet .

eller p4 grensen, krav pd at fi asyl i Dan-
mark, safremt den pageldende enten er om-
fattet af flygtningekonventionen af 28. juli
1951, eller hvis det af lignende grunde som
anfort i konventionen eller af andre tungtve-
jende grunde ikke ber kraves, at udlendin-
gen vender tilbage til sit hjemland.

Det er direktoratet for udlendinge, der
treffer afgerelse om, hvorvidt den pagzlden-
de er udsat for en asylbegrundende forfolgel-
se i sit hjemland. Direktoratets afgorelser kan
bortset fra visse abenbart grundlese anseg-
ninger indbringes for flygtningenavnet.



