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Den neste sag pa dagsordenen var:

. 8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 250:
Forslag - til lov om .endring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Rammer for.grundskyldpromiller m.v.).

Af Lykketoft (S) og Bernhard Baunsgaard |

(RV) mfL.

(Fremsat 6/5 86 Fﬂrste behandling 13/5
86. Betznkning 23/5 86. Anden behandling .

27/5 86. Tillegsbetenkning 28/5 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet e&endringsforslag.

,Endrmgsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Lenger (VS):

Jeg skal oplyse, at VS vil stemmie for dette
forslag. Det fastleegger bl.a. en mak31mums-
grundskyld pa 24.

Jeg vil gerne sparge socialdemokraterne,
hvordan det harmonerer med, at man ved
vedtagelse af et andet forslag lige har fastlagt
en grundskyldpromille pa 18. Mig bekendt
kan man ikke have to forskellige maksi-
mumsgrundskyldpromiller.

Indenrigsminiéteren (Enggaard):

Jeg kan bekrefte, at det ogsd er min op-
fattelse, at regeringen har faet sit forslag ved-
‘taget, og det takker Jeg naturligvis et stort
flertal for

Formanden:

Vi er i en lidt vanskelig situation. S& vidt
formanden kan vurdere, vil en vedtagelse af
det forslag, vi i ejeblikket har til behandling,
kollidere med et i dette mede allerede vedta-
get lovforslag. :

Jeg mener derfor ikke, vi umiddelbart kan
faerdiggere behandlingen af dette forslag, og
jeg skal derfor afbryde forhandlingen og ud-
sztte modet. Det genoptages i dag ki. 13.00.

Modet udsat k1. 11.44
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‘Maodet genoptaget kl. 13.00

~ Forhandlingen genoptoges.

Lykketoft (S)

Det er jo ingen hemmelighed, at der ved ‘
en alvorlig kommunikationsbrist her for en
god times tid siden blev vedtaget ved tredje
behandling lovforslag nr. L 259, som efter
behandlingen i kommunaludvalget af et fler-
tal var indstillet til forkastelse. Det er noget,

~ som af ordensmassige grunde ikke ber kun-

ne forekomme, men det er.altsd forekommet,
og det beklager jeg pad mit partis vegne me-
get. Det sporgsmél, vi skal lese nu, er, hvor-
dan vi kan afhjzlpe fejlen, si lovgiviingen
bliver entydig og i overensstemmelse med
indstillingen fra folketingets flertal.

" Vi vil om lidt vedtage lovforslag nr. L 250, -
som man méi konstatere i sit indhold strider
mod dét ved en fejltagelse vedtagne lovfor-
slag, og det vil ikke veere nogen god idé at
lade to indbyrdes modstridende lovforslag
indstille til stadfeestelse i statsradet.

Jeg har faet oplyst, at det ville vaere helt i
overensstemmelse med grundloven -at lade
den skete fejl afhjelpe ved, at statsministeren
undlader at lade lovforslag nr. L 259 indstille -
til stadfzstelse, og jeg skal pa mit partis veg-
ne opfordre statsministeren til at lase proble-
met pd denne made.

Jens Peter Jensen (V):

Folketinget befinder sig i en ganske ejen-
dommelig situation, og jeg vil gerne herfra
sige, at jeg ikke kan acceptere, hvis statsmini-
steren som repraesentant for den udevende
magt tilsidesatter, hvad et flertal i folketinget
har vedtaget, ved at undlade at baere doku-
menterne frem til underskrift for majestaten.
Det er almindelig praksis, at den, der har
begdet en brede, ogsd kommer til at sone
den, og derfor er den eneste verdige lesning
pa det kommunikationsproblem, der er her,
at forslagsstillerne til .lovforslag -nr. L 250
tager dette tilbage og fremsatter et nyt for-

" slag i neste folketingssamling. Vi har nu ved

vedtagelsen af det forste forslag bragt tingene

sadan til rette, at kommunernes og amtskom-

munernes budgettering: kan foregd. Der er -

ikke spor i vejen for, at det neste forslag

venter et ar, men jeg beder om, at man er

meget opmarksom pé, at man ik\ke;kommer ]
) ,



