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Ingen bad om ordet.

Afstemning ..

Lovforslaget

vedtoges med 75 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF og FD) mod 71 (S, SF, VS og FP).

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu bllVC tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om a:ndrlng af lov om ferle
og medhjelperloven.

Af Ole Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremsat 11/3 86. Forste behandling 9/4
86. Betenkning 26/5 86. Anden behandling
28/5 86). ’

- Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling -

Ole Vagn Chrlstensen (S):

Jeg vil starte med at sige tak til de partler
der har stottet os. Desvarre er det ikke nok.
Et flertal heérinde eonsker at gd imod dette
gode lovforslag, men der er umiddelbart tre
ting, jeg gerne vil sige lidt om.

Det er for det forste de unges egne onsker,
det er for det andet de muligheder, der er for
fejludbetalinger, og det er for det tredje an-
steendigheden over for organisationerne, men
i seerdeleshed respekten over for folketinget.

Angdende de unges egne onsker, sa har vi

ikke noget bedre. Det har landbrugsministe-

ren da ogsa understreget i en artikel i Thisted
Dagblad den 28. maj 1986 vedrerende en
undersogelse, der omhandler det, der er on-
skerne hos 20 landbrugsskolers 1.200 elever.
Af den fremgir det, at de unge ikke ensker
isolerede boligformer pa arbejdsstedet, men
onsker at bo blandt andre unge, og at de un-
ge anser arbejdstidernes lengde som et af
hovedproblemerne.

Hvad er det, man ville have klaret med
dette lovforslag, som vi altsd nu ikke far ved-
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taget? Ja, det:er netop,-at disse ensker hos de
unge kunne vere imedekomimet. Man er nok
meget naiv, hvis man si tror, at man ved at
forkaste denne lovgivning fremmer de unges
valg af fremtidsmuligheder i landbruget.
Hvad er det, landbruget selv har sagt? Det
har sagt, at der allerede pd nuvaerende tids-
punkt mangler 2.500 medhjelpere.

Det andet problem, jeg godt vil give et par
bemaarkninger er sporgsmélet om fejludbeta-
linger, som jo er en anden af konsekvenserne
af, at flertallet afviser.dette lovforslag. Og
hvad er det, man afviser? Man afviser, at et
enigt arbejdsmarked har et falies onske om
at fa4 ensartede ferieregler for arbejdsmarke-
det. S& kan man jo ikke lade veere med. at
teenke - tilbage pa, hvem det var, der sagde
ved sin tiltraedelse, at et enigt arbejdsmarked
kunne regne med stott¢ fra arbejdsministe-
ren. Jeg mener, det var arbejdsmlmsteren
der sagde dette.

Pa baggrund af de udtalelser som vi se-

- nest har faet fra Sala, er det rimeligt at spor-

ge arbejdsministeren, om ikke arbejdsmini-
steren er bekymret ved det dbenbare hul, der
nu opstir omkring fe_]ludbetalmger af ferie-
dagpenge og som er pavist i denne skrivelse.
Det bekymrer &benbart ikke. de borgerlige
partier, men det kunne vere interessant at
here, hvad arbejdsmlmsteren har at sige her-
om.

Endelig var der anstendigheden over for
folketinget. 1 det bilag, vi har modtaget mel-
lem anden og tredje behandling, er der en
udtalelse fra Sala af 28. maj 1986, hvori der
siges: »Da vi dags dato har erfaret, at oven-
nzvnte lovforslag — i modsatning til, hvad
der tidligere er oplyst for os — er blevet frem-
skyndet i folketmget

Derfor skal jeg tlllade mig at sperge ar-
bejdsministeren: er det arbejdsministeren,
der har givet denne oplysning, eller er det
arbejdsministeriet, eller hvem er det, der har

" forhindret folketinget i at fa de nedvendige

oplysninger? Ja, at dette sidste opklares, kan
da ogsa kun veare i konservativ interesse, da

det jo ikke kan have undgdet nogens op-

marksomhed, at der i den konservative grup-
pe er folk, der ensker at behandle folketinget -
og ogsd organisationerne anstandigt.

Jeg haber, vi far en afklaring pa disse to
sma sporgsmal: for det forste om fejludbeta-
lingerne, for det andet om anstendigheden



