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[Ove Jensen]

syn til tab af arbejdspladser, merudgifter til
indkeb af kul og andre ting. Hvor stor en
erstatning vil der blive tale om til Superfos
og andre firmaer? '

Det synes jeg det var vard at beskaftige
sig med, for alt det andet er en fuldstendig
proportionsforvrangning. Det vil ingen som
helst indflydelse fa pa, hvad der sker i Sydaf-
rika, hvad vi vedtager af forslag her i folke-
tinget. '

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

~Ja men, hr. Ove Jensen, vi kan jo ikke
drefte ud fra nogle papirer, som Superfos og
justitsministeren har stemplet »fortroligt« — i
ovrigt helt uden grundlag, men det er jeg jo
ikke i stand til at redegere for. Hvis hr. Ove
Jensen kan form& justitsministeren til at of-
fentliggore disse dokumenter, sd kan vi gen-
nemgé tingene og se efter, om de oplysnin-
ger, Superfos er fremkommet med, er korrek-
te, og diskutere problemets omfang. Det er vi
altsd afskaret fra at gere i dag.

Jeg mé opfordre hr. Ove Jensen til at hol-
de op med siddan noget pjat. Superfos har
ikke selv e@nsket en offentlig debat om disse
ting, om detaljerne og de reelle konsekven-
ser. Derfor synes jeg heller ikke, der er no-
gen grund til, at vi andre skal tage en offent-
lig debat om det. Det ma vaere Superfos’ sag,
om det skal vaere hemmeligt eller offentligt i
forste omgang. Justitsministeren onsker det
heller ikke frem i dagens lys. S& kan man
kun konkludere, at det er, fordi det ikke taler
dagens lys, hvad der star i disse dokumenter,
og sa kan vi ikke tage hensyn til det.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP): ,

Nu skal jeg ikke blande mig i, hvad ju-
stitsministeren ensker at stemple som fortro-
ligt, men en eventuel erstatningssag med Su-
perfos er jo ogsd kun en enkelt af de negati-
ve virkninger, en vedtagelse af forslaget vil
fa for Danmark. Tilbage er spergsmalet om
tab af arbejdspladser, om sterre valutaudgif-
ter til indkeb af kul og andre ravarer. Det vil
jeg ga ud fra er et meget storre gskonomisk
problem for Danmark end en eventuel erstat-
ningssag med Superfos.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Bollmann henviste til den skrivelse,
jeg den 29. maj har sendt til folketingets
udenrigsudvalg. Hr. Albrechtsen var inde pa
den samme skrivelse og rettede ligesom nogle
bebrejdelser over, at skrivelsen var fortrolig,
og talte ogsd om, at jeg havde givet en kom-
mentar til Superfos’ skrivelse. -Jeg har ikke
givet nogen kommentar. Jeg har p4 udvalgets
opfordring fremsendt en orientering om det
spergsmél, der var rejst. Det er jo en ganske
almindelig fremgangsméde, og det ville da
ogsd vaere ganske forkert, hvis justitsministe-
riets lovafdeling ikke stod til radighed for
besvarelse af spergsmal af denne art.

Det er heller ikke rigtigt, at jeg har stemp-
let skrivelsen som fortrolig. Der stér i den:

»Justitsministeriet skal geore opméerksom
pé, at Superfos i sin henvendelse forudsetter,
at de i skrivelsen indeholdte oplysninger be-
handles fortroligt.«

Det er altsd ikke skrivelsen som siddan og
ikke dens konklusion. Jeg skal sige et par
ord om denne konklusion, fordi hr. Boll-
mann sperger, om der er noget nyt.

"~ Hr. Bollmann citerede korrekt, at vi ikke i
Jjustitsministeriet kunne udtale os i spergsma-
let om, hvorvidt gennemforelsen af lovforsla-
get i dets nuvaerende form indebarer et ind-
greb af en siddan intensitet, at en domstol vil
finde, at der ber tilleegges Superfos erstat-
ning direkte efter grundlovens § 73. Det er
rigtigt, at der er tale om usikkerhed omkring
spergsmdlet, og at det ikke p& forhind kan
siges, om der er tale om indgreb efter grund-
lovens § 73 og en heraf folgende erstatning,.

I skrivelsen meddeles ogsd, at justitsmini-
steriet ikke er bekendt med indholdet af den
kontrakt, Superfos har indgiet med en syd-
afrikansk leverander. Hertil vil jeg gerne fo-
je, at jeg her til morgen fra Superfos har
modtaget den pageldende kontrakt. Jeg tror,
enhver vil have forstaelse for, at det ikke er
muligt med sikkerhed pa grundlag af en kon-
trakt modtaget her til morgen at tage stilling
til kontrakten som helhed eller enkeltheder i
denne. Der er tilmed den vanskelighed, at
det er en kontrakt, der reguleres efter engelsk
lovgivning, hvilket yderligere gor det vanske-
ligt at tage stilling til, hvorvidt man med
denne kontrakt i hdnden kan sige, at loven
foranlediger noget, der: betyder, at der opstar
erstatningskrav efter grundlovens § 73.
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