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[Albrechtsen]

Man skal ikke mindst se dette pa bag-
grund af Sydafrikas seneste terrorangreb
mod nabolandene. Det er et af de verste ek-
sempler pa terrorisme og statsterrorisme, som
er set 1 den senere tid. Det er desvarre ikke
det eneste. Det er szrdeles beklageligt, at
Sydafrikas premierminister, Botha, var i
stand til at misbruge nejagtic den samme
argumentation -for sine statsterroristiske an-
greb, som prasident Reagan var i stand til at
frembringe, da han angreb Libyen.

Alle maglingsbestrabelser er endegyldlgt
brudt sammen. Det seneste forseg blev gjort
af Commomwealthlandene, der forhandlede
med Sydafrikas regering netop i de -dage,
hvor den satte disse statsterroristiske angreb
ind. Disse forhandlinger bred naturligvis
sammen og vil heller ikke senere hen kunne
fore til noget resultat. Det understreger kun
det faktum, at apartheidregimet ikke kan for-
handles til egentlige demokratiseringer. Der
kan ikke ad forhandlingens vej med dette
regime opnds en overgang til demokrati, det
er et ubestrideligt faktum. Jeg ved ikke, om
der er nogen i denne sal, der ter benaegte
den kendsgerning, at det 1kke kan lade s1g
gore.

Jeg vil godt spe;rge statsministeren, om
han er enig med mig i den bedemmelse, at
det ikke kan lade sig gore at forhandle sig til
en overgang til demokrati med dette regime.

Sa vil jeg ga videre til det neeste skridt.
Hvad er konklusionen pa det faktum, at det
ikke kan lade sig gore at forhandle sig igen-
nem? Konklusionen er efter min opfattelse
den, som prasident Kaunda fra Zambia har
givet udtryk for, da han sagde, at alternativet
til sanktioner er et blodbad uden lige. Jeg
citerer fra Information den 24. maj, hvad
Kaunda sagde:

»Hvis Storbritannien og andre vestlige
lande fortsat undlader at indfere sanktioner
mod Sydafrika, taler vi ikke om 45.000 dede
som i kampen for Zimbabwe, men om flere
hundrede tusinde. Det vil blive historiens
mest blodige revolution.«

Jeg vil godt sperge, om statsministeren
ogsd pa dette punkt er enig med prae31dent
Kaunda.

S nar vi til det sidste punkt, hvis man er
enig i, at forhandlingens vej er udelukket.
Hvis man er enig i det, Kaunda har sagt, at
uden sanktioner bliver det et frygteligt blod-
bad, hvordan kan man si pi nogen tenkelig

made forsvare det standpunkt ikke at stem-
me for dette lovforslag i dag? Hvordan kan
det pd nogen tenkelig mide forsvares?

Hvad er det for omkostninger, man vil
paberdbe sig? Det er noget med nogle ar-

‘bejdspladser, og det er da sardeles beklage-

ligt, men hvad er det i sammenligning med
de flere hundrede tusinde dede, som Ken-
neth Kaunda med stor sikkerhed forudser vil
blive resultatet, hvis ikke denne sanktlonspo-
lik virkelig bliver gjort effektiv?

Jeg vil godt sperge: er der overhovedet
nogen som helst proportion tilbage i regerin-
gens argumentation, hvis man virkelig vil
folge konsekvensen i denne sag og undlade
at-stemme til et forslag som dette?

Jeg vil lige komme med en bemerkning
om nogle af de papirer, der er tilsendt udval-
get, angdende de problemer, der kan opstd
for virksomhederne.

Jeg vil ikke benagte, at der for nogle virk-
somheder kan opstd problemer, men det er
en uskik, ndr man f.eks. af en virksomhed
som Superfos. bliver paduttet et hemmeligt
dokument, hvor de senere hen givetvis vil
péstd, at de har gjort opmaerksom pé, at der
er nogle problemer.

Vi kan ikke lade os padutte et hemmeligt
dokument af en privat person uden for dette
folketing, uden for regeringen. Det er galt
nok med alle de hemmelige dokumenter, der
bliver stemplet i stride streomme af regerin-
gen. Hvis vi nu ogsa skal til at have en til-
stand, hvor private kan indsende oplysninger
og stemple dem som fortrolige, og sa skulle
vi andre paduttes denne fortrolighed, sa er vi
for langt ude. Jeg haber, at en narmere ana-
lyse af juraen i det her vil vise, at det ikke
kan lade sig gore; man kan ikke padutte 0s
en sddan fortrohghed

Indtil videre ma vi negjes med at lade vare
med at tage hensyn til, hvad der star i dette
papir fra Superfos. Hvis Superfos vil offent-
liggere dokumentet, kan vi gd ind i en dis-
kussion om det, men pa det grundlag, der
ligger nu, kan vi ikke tage hensyn til det.

Justitsministeren har fulgt denne beklageli-
ge fremgangsmade op ved at lave en kom-

. mentar til Superfos’ skrivelse, og den har han

ogséd stemplet »fortroligt«.

Hele denne sag, som man altsd vil pabera-
be sig problemerne i, er vi altsid afskaret fra
at sige noget fornuftigt om i denne debat,



