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[Lenger]

Jeg vil godt starte med at sige, at der 14 jo
oprindelig to forslag, et fra socialdemokratiet
og et fra VS. De lignede hinanden meget,
men der var nogle forskelle. Vi kunne selv-
folgelig godt have ladet det socialdemokrati-
ske forslag blive i udvalget og si have tilfajet
nogle rettelser til VS-forslaget. Vi har gjort
det omvendt, fordi det er vores indtryk, at sa
* har socialdemokraterne det bedst, og deres
velbefindende ligger os jo meget pa sinde.
Derfor har forslaget fiet den udformning,
det far, med det @&ndringsforslag, der er stil-
let.

Jeg kom til at taeenke pé, at hr. Leif Her-
mann under en tidligere debat i dag sagde, at
et flertal herinde er jo et flertal, ogsd selv om
det radikale venstre er med. Ja ja, matema-
tisk set har hr. Leif Hermann ret, men man
kan sperge: hvor lenge er det det? Da vi
havde forste behandling af dette forslag, kom
hr. Bernhard Baunsgaard med et gribende
indleeg, hvorfra der er blevet citeret flere
gange. Det skal jeg ikke gore igen. Jeg vil i
stedet papege, hvad det var, der ikke stod,
hvad det var, der ikke blev sagt under forste
behandling.

Det blev ikke fra hr. Bernhard Bauns-
gaards side under forste behandling sagt, at
han havde indvendinger mod centraldetenti-
oner. Hvis det nu virkelig var sa vigtigt for
det radikale venstre, at der ikke blev central-
detentioner, si& havde man vel papeget det
ved forste behandling. Det blev ikke papeget.
Derfor ser det for mig ud, som om det er et
eller andet, man har fundet pa for at have en
begrundelse her i sidste gjeblik. Det blev ik-
ke sagt ved forste behandling. Vi har ikke
vidst, at det var det, der var indvendingen.

Jeg synes egentlig, det er ganske pafalden-
de, fordi de centrale detentioner star svagere
i forslaget efter det @ndringsforslag, der er
stillet, end de gjorde i det oprindelige forslag
fra socialdemokratiet. De er altsa blevet
svekket under udvalgsbehandlingen, men
alligevel er det det, man vil hange sin hat
pa.

Jeg synes ikke, at begrundelsen lyder tro-
veerdig, og jeg ma tilstd, at jeg har en mistan-
ke om, at hvis ikke denne s@tning havde sta-
et i beteenkningsbidraget fra SF og socialde-
mokratiet, s havde der varet en anden, man
havde hengt sin hat pa. 1 den s@tning star
der ikke noget om, at der skal vare central-
detentioner. Der .star, at det forekommer

mest hensigtsmeassigt at indrette centrale de-
tentioner i de store byer. Det er det eneste,
der star. Det er meget, meget svagt, og det
leegger op til, ikke mindst med de bemeerk-
ninger, som er fremsat her i dag af fru Ebba
Strange og af hr. Torben Lund, at der er en
hoj grad af frit valg inden for sundhedsvese-
net med hensyn til, hvordan man vil lese
denne opgave. Jeg er overbevist om, at hver-
ken hr. Torben Lund eller fru Ebba Strange
ville have indvendinger, hvis samtlige lokale

. sundhedsmyndigheder fandt pa at lese dette

problem uden at oprette én eneste centralde-
tention. Der ville garanteret ikke komme én
eneste indvending af den grund.

Grunden til, at jeg for nogle indleg siden
stillede hr. Hagen Hagensen det spergsmaél,
som han ogsd besvarede, var, at jeg synes,
det er vigtigt at fa afklaret her, hvad det er,
der star i indstillingen fra udvalgets flertal.
Hr. Hagen Hagensen fortolker altsd det, der
star, pd den méde, at den forudgiende vur-
dering af den tilbageholdtes helbredstilstand
skal foretages af en politimand. Det synes jeg
er interessant, fordi hr. Bernhard Baunsgaard
siger det modsatte fra talerstolen, men begge
de herrer er altsd med i et flertal, der gar ind
for at forkaste dette forslag. Alligevel kan
det, der star i betznkningen, fortolkes pé to
méder, og det bliver det ogsa. ‘

Jeg vil godt sperge justitsministeren, hvad
han egentlig agter at gore. Agter justitsmini-
steren at folge hr. Hagen Hagensens fortolk-
ning, der gér ud p4, at det er en politimand,
der skal gore det? Eller agter justitsministe-
ren at felge hr. Bernhard Baunsgaards for-
tolkning, der gir ud pa, at det er en lage,
der skal foretage denne vurdering? Det synes
jeg er et centralt spergsmal at fi besvaret,
ikke mindst i betragtning af at hr. Bernhard -
Baunsgaard tidligere pd en meget klar og
sympatisk made har udtalt sig om de her
ting.

Nu er der blevet citeret fra forstebehand-
lingen, det vil jeg ikke gentage, men jeg vil
gerne citere fra hr. Bernhard Baunsgaards
begrundelse for spergsmal nr. S 468 i dette
folketingsir — det er folketingets forhandlin-
ger 1985-86, sp. 4965-66:

»Den vagthavende politiembedsmand skal
i dag foretage en vurdering af en tilbage-
holdts tilstand, nar der er tale om detentlons—
anbringelse.« )



