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[Ebba Strange]

betragtning af, hvad man palaegger en pohtl-
betjent at skenne over.«

Dernast vil jeg forsette med det, hr. Len-
ger ogsd spurgte hr. Hagen Hagensen om:
hvem er det, der efter flertallets indstilling
fra retsudvalget skal foretage dette sken? Det
er stadig veek den vagthavende politibetjent.
Derfor vil jeg sperge dels justitsministeren,
dels ordfererne for flertallet i retsudvalget:
hvordan bliver tilstanden forandret efter det,
der star i flertallets beteenkningsbidrag? Fler-
tallet siger i beteenkningen afgivet af retsud-
valget den 16. maj 1986:

»Flertallet understreger, at vurderingen af
den tilbageholdtes helbredstilstand er- ned-
vendig, og at legeundersogelse m& foretages,
hvor det skennes pakraevet.«

Vi er ikke kommet ét eneste skridt videre.
Derfor vil jeg stille folgende spergsmal til
justitsministeren i dag: hvis det nu viser sig,
at der ogsd bliver flertal i salen, saledes at
det forslag, som vi skal stemme om om lidt,
bliver forkastet, hvordan vil justitsministeren
og justitsministeriet s arbejde videre med
denne sag? Vil man bare lade den ligge?
Skal vi tage den op igen pd privat basis til
naste 4r, eller agter man pa baggrund af den
debat, der har veret fort i forbindelse med
disse forslag og i evrigt de sidste 20 ar, at
foretage sig et eller andet fra justitsministeri-
ets side? Det vil jeg gerne have svar pa.

Desuden vil jeg sperge justitsministeren:

om hans vurdering af den lovhjemmel, der
anvendes, nir man anbringer folk i detenti-
on. Vi fik som et bilag i retsudvalget en arti-
kel og et brev fra Henrik Zahle, en retspro-
fessor ved Kebenhavns universitet, og han
satter spergsmaélstegn ved, om der overhove-
det er et lovgrundlag for detentionsanbrin-
gelserne. S& uanset, skriver han til os, hvad
folketinget matte beslutte, ber de beslutte et
eller andet pa dette omrade. -

Men som sagt synes jeg, det har varet en
deprimerende udvalgsbehandling, fordi vi
ikke er ndet videre. Jeg synes, at vi med &n-
dringsforslaget — og det .er jo det, vi diskute-
rer her, og som der skal stemmes om om et
ojeblik — dbner mulighed for en sterre smi-
dighed end den, der 14 i socialdemokratiets
oprindelige forslag, faktisk en smidighed, der
er lige s stor som det, der 14 i VSernes for-
slag, idet vi i ®ndringsforslaget, som altsd er
det, der skal stemmes om, &bner mulighed
for, at behandlmgen af berusere i detention

skal foregd i leegelig, sundhedsmessig regie.
Men de former, hvorunder det skal gares,
kan variere fra by til by alt efter byens stor-
relse, alt efter byens faciliteter og alt efter
den belastning, som berusere er pd det pa-
geldende sted. Jeg vil benytte denne lejlig-
hed til at appellere, selvfolgelig iser til det
radikale venstre, men ogs4 til andre i folke-
tinget, om at vedtage dette forslag. Det er pa
tide, vi far skabt en rimelig lovtilstand p&
omradet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I bemarkningerne fia socialdemokratiet
og socialistisk folkeparti stir der i betenk-
ningen til dette beslutningsforslag:

»I de storste byer, herunder i serdeleshed
Kebenhavn, forekommier det fortsat mest
hensigtsmeessigt at indrette centrale deten-
tionsafdehnger «

Det er jeg modstander af. Jeg vil gerne
understrege det, som jeg har veeret med til at
sige til justitsministeren, nemlig at vurderin-
gen af den tilbageholdtes helbredstilstand er
nedvendig. Jeg understreger denne forste
del; en sddan vurdering af tilbageholdelse
kan efter min mening kun ske af leeger. Hvis
justitsministeren ikke serger for, at dette sker
i fremtiden, er jeg parat til at gd videre, for
vi kan ikke risikere, at folk der i detentio-
nen, som vi sidste ar havde flere tilflde af.
Jeg legger vaegt pa, at der skal ske en vurde-
ring af helbredstilstanden. Jeg dreftede med
politimesteren i Grésten, hvordan man gjor-
de dernede, og han sagde, at der bliver fore-
taget leegeundersogelser. Det er som sagt ef-
ter min mening nedvendigt, og jeg haber, at
dette bliver resultatet af diskussionen i dag.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det var jo et usedvanlig kort indleg fra
hr. Bernhard Baunsgaards side. Nu er det
ikke nogen tilfeeldighed, at vi netop flyttede
udtrykket »central detention« fra beslut-
ningsforslagets egentlige ordlyd ned i be-
mearkningerne, hvor vi i bemerkningerne
alene tilkendegiver, at det stadig er vores op-
fattelse, at det i de sterste byer nok vil vise
sig at vaere mest hensigtsmeessigt at lave no-
get, der minder om centrale detentioner.
Men det var ganske bevidst, at det blev flyt-



