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[Pelle Voigt]

der sig, s& man kan komme i forbindelse
med den. Det er ogsa lykkedes at skaffe fler-
tal for et andringsforslag om, at afholdelse
af udgifter i forbindelse med beboerrepre-
sentationen skal opkraves over huslejerne og
stilles til radighed fra udlejerens side for det-

te vigtige arbejde. Det synes vi var en grund

til, at det var overordentlig nyttigt at fa lov-
forslaget tilbage i udvalget, og vi synes, at
den yderligere udbygning af beboernes rettig-
heder, der hermed sker, er meget tilfredsstil-
lende.

Vi kan naturligvis stemme for lovforslaget,
som det foreligger. ‘

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg minde SFs ordferer om, at SF og
alle andre medlemmer her i folketinget, in-
den de tog sade i tinget, har skrevet under
p4, at de ville overholde grundloven. Derfor
er det jo en ganske besynderlig argumentati-
on at std og sige, at selv om de borgerlige
partier ville have stemt ens, uanset om det
var i strid med grundloven, si er der ingen
grund til at tage det tilbage til udvalget.

Der er den bestemte grund til at tage det
tilbage til udvalget, at alle medlemmer af
dette ting, ikke kun borgerlige partier, har en
pligt til at overholde grundloven, og det er
det, der er tvivl om i gjeblikket.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Der er tvivl hos de borgerlige partier,
gjensynlig en vis tvivl hos justitsministeriet,
men der er ikke tvivl i denne sag hos flertal-
let i udvalget.

Det plejer jo, ter man nok sige, at vare
sadan, at hvis justitsministeriet overhovedet
har reelle grunde til at tvivle pa et forslags
medholdelighed i forhold til grundioven, sa
skal justitsministeriet nok gere opmarksom
pa det. Jeg synes, det er ganske karakteri-
stisk, at det faktisk ikke er sket i denne sag,
og derfor foler jeg mig fuldstendig tryg i
henseende til min forpligtelse til at overholde
grundloven i denne sammenheng. Jeg har
ikke nogen som helst grund til at tvivie pa, at
justitsministeren i klare, utvetydige vendinger
ville have gjort opmearksom pa det, hvis han
virkelig havde mistanke om, at vi her havde

noget, der var i strid med grundlovens be-
stemmelser. Det har han ikke gjort.

Det, som jeg sporger de borgerlige ordfe-
rere om, er det enkle, om man ikke ogsa ville
vere modstandere af dette lovforslag, selv
om der foreld en krystalklar erklering fra
justitsministeren om, at dette her var fuld-
stendig i overensstemmelse med grundloven.
Det forstod jeg bl.a. pa fru Agnete Laustsen,
der jo narmest udlagde dette lovforslag som
den rene socialisme, hvad det vist egentlig
ikke er.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil meget gerne bekrefte hr. Pelle
Voigt i den antagelse, at de borgerlige partier
naturligvis under alle omstendigheder ville
have sagt nej til dette lovforslag. Det har vi
ogsa sagt lige fra forste behandling, og jeg
gentog det ved andenbehandlingen. Men nér
der kommer det element ind, at der virkelig
opstdr en berettiget tvivl om dette forslags
lovmedholdelighed i forhold til grundloven,
synes vi, det er vores pligt at gere opmark-
som pa det, saledes at de partier, der stotter
forslaget, ved, hvad det er, de gar ind til.

Estrup (RV):

I den debat, der nu har veeret her i starten,
har der jo veeret en tilbejelighed til at glem-
me, at lovforslaget rummer mange andre ting
end den bytteret, som s intensivt diskuteres.
Der er regler om beboerdemokrati, der er
regler om sikring af, at ejendomsskattefrita-
gelsen kommer fredede bygninger til gode,
og der er regler om at gere op med de ufine
udlejermetoder gennem frademmelsesregier.
Og sa er der altsd bytteretten, og det er den,
som &benbart har bragt sindene i kog.

Der har jo pa det seneste varet en ganske
betydelig interesse for spergsmaélet, efter at
der ankom et brev til boligudvalget fra udle-
jerside, og trods 3 maneders udvalgsbehand-
ling stod vi altsd i den situation, at vi dagen
for tredje behandling af dette lovforslag skul-
le igennem en kolossal procedure med ju-
stitsministeriet osv. Det synes jeg godt man
fra kritikernes side kunne have sparet os for,
sd vi havde féet et fornuftigt udvalgsarbejde.
Det er dog den made, vi normalt plejer at
behandle forslagene herinde pa.



