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Forhandling

Ministeren for'skatter og afgifter (Foighel):
Da det er hensigten med dette lovforslag,
at provenuet skal anvendes til at finansiere
de udgifter, der matte komme, safremt lov-
forslag nr. L 71, som vi netop har behandlet,
bliver vedtaget, og da L 71 er sendt tilbage
til udvalget, henstiller jeg, at samme frem-
gangsmade benyttes for dette lovforslag, sile-
des at forhandlingen afbrydes og det sendes
tilbage til udvalget. .

Collet (KF):

Under henvisning til skatteministerens be-

merkninger skal jeg pad regeringspartiernes
vegne bede om, at forslaget gir tilbage til
udvalget igen.

Formanden:

Der er nu af hr. Collet stillet forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovfor-
slaget henvises til fornyet behandling i udval-
get.

Jeg skal give adgang til en serskilt for-
handling om det stillede forslag. Denne for-
handling foregar som bekendt efter reglerne
for korte bemerkninger.

Forhandling

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Denne sag er om muligt endnu mere maer-
kelig end den. foregdende, for i denne sag
ligger der faktisk en betenkning fra udval-
get, hvor et flertal, der indeberer, at ogsa det
radikale venstre fortsat er med, ensker at
indstille forslaget til vedtagelse ved tredje
behandling.

Det er jo pa nydansk almindeligt at kalde
mennesker, som er miljoaktive, for kratluske-
re, hvilket er et kelenavn. Betegnelsen krat-
lusker passer ikke mere pé det radikale ven-
stres miljeindsats; men der er et andet ord,
der minder om det, og som passer bedre:
lusk, lusk, lusk!

" (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det fremmer jo en fornuftig diskussion,
ndr ordfererne for et forslag leeser betank-
ningen igennem.

Jeg har udtrykkelig skrevet i betenknin-
gen, at det, der kommer ind gennem denne
afgift, skal bruges til at deekke udgifter ved
lovforslag nr..L 71. S& lenge L 71 ikke eksi-
sterer, kan der. naturligvis ikke vere nogen
udgifter ved det.

Men jeg vil tage anledning af det, som
miljeministeren sagde i dag, sidan at milje-
ministeren i hvert fald er klar over, hvad der
sker omkring det her. Jeg opfatiede miljomi-
nisterens ord for pa den made, at han gerne
ville overveje, om L 71 ikke kunne forbedres.
Nar miljeministeren til den beslutning, at L
71 ikke kan forbedres, si findes der kun to
méder at dekke udgifter ved L 71 pa. Det er
godninsafgiften eller nye grundskatter.

Formanden:
Dette er forhandling om udvalgshenvisnin-

gen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi
stir bag, at vi forelebig stopper behandlin-
gen af gedningsafgiften, men der skal heller
ikke vaere nogen tvivl om, at det bliver gen-
fremsat ueendret, hvis ministeren ikke kom-
mer pa bedre tanker om L 71.

(Kort bemerkning).

Amne Grete Holmsgard (VS):

Jeg kan forstd, hr. Bernhard Baunsgaard
bar en meget bred definition af procedurede-
batter. Der m& vare noget andet, som er lidt

sveert at fa til at falde pa plads.

~ Nu ved jeg godt, at hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke sidder i miljoudvalget, men vi
havde jo denne lille interessante procedure-
diskussion i miljeudvalget ogsd, og her blev
det fra en rakke partiers side — nemlig fra
socialdemokratiets, SFs og VS’ side - frem-
havet, at vi onskede at fa debatten i salen.
Hertil sagde de radikale, at hvis vi enskede
det, s& ville de ikke forhindre os i at fi de-
batten i salen. Derfor var jeg mildt sagt no-
get rystet over at opdage, at de radikale
stemte imod, for vi faktisk kunne fa debatten
i salen.

Jeg synes, det ville vere interessant at vi-
de, hvordan de radikale vil stemme her, for
det er jo faktisk den eneste mulighed for at
fa debatten i salen, og jeg gar ud fra, at de
ikke vil begé loftebrud.



