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[Miljgministeren]

Ifelge den tillegsbetenkning, der foreligger
fra miljo- og planlagningsudvalget, har rege-
ringspartierne og de frie demokraters med-
lem af udvalget onsket, at tredje behandling
af lovforslaget fortsat skal veare stillet i bero
af hensyn til behovet for fortsatte overvejel-
ser. Dette onske er ifolge tilleegsbeteenknin-
gen taget til efterretning af det radikale ven-
stre, som derefter kan ga ind for, at tredjebe-
handlingen ogsa fortsat stilles i bero. Jeg skal
tilslutte mig dette onske.

Steffensen (KrF):

Efter de faldne bemerkninger skal jeg
som formand for udvalget anmode om, at
forslaget kommer tilbage til udvalget til fort-
sat droftelse.

Formanden:

Der er nu af hr. Steffensen stillet forslag
om, at sagens behandling standses, og at lov-
forslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget.

Jeg skal give adgang til en serskilt for-
handling om det stillede forslag. Denne for-
handing foregér som bekendt efter reglerne
for korte bemaerkninger.

Forhandling

(Kort bemerkning).
Camre (S):

Det er en aldeles uforstielig procedure,
der her legges op til. Vi havde i sidste uge
behandling af forslaget. Forslaget enskedes
derefter tilbage i udvalget, og det har varet
der. Vi har haft fornyede dreftelser i udval-
get, og det er blevet klart for udvalget og for
folketinget, at ministeren agter at genfrem-
smtte forslaget i uendret form. Ingen har
givet udtryk for at ville eendre forslaget.

Derfor ma jeg sporge ministeren: er hans
erklering her fra talerstolen for et gjeblik
siden udtryk for, at ministeren nu ikke len-
gere agter at fremsette forslaget i uandret
form til oktober?

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hvis der er nogen i dansk landbrug eller
herinde, der foler, at de er ved at vere til
grin, si er det fuldsteendig berettiget. Dette er
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formentlig den mest absurde behandling af et
lovforslag, som dette folketing, forhabentlig
da, nogen sinde har oplevet.

Vi har haft lovforslaget i udvalg, det har
ligget et halvt ar i udvalget, vi har afbrudt
tredjebehandlingen, og nu afbryder vi tredje-
behandlingen igen vel vidende, at til oktober
er forslaget precis det samme, det har vi
miljeministerens ord for, vel vidende, at hvis
forslaget er preecis det samme til oktober, og
det har ministeren jo sagt, si er det radikale
venstres holdning til finansieringen pracis
den samme.

Det forekommer absurd, det forekommer
latterligt, det forekommer som en voldsom
foragt for folketinget, at noget sddant kan
ske.

Hermed sluttede forhandlingen om forsla-
get om standsning af lovforslagets behand-
ling og henvisning til fornyet udvalgsbehand-
ling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovfor-
slaget standses, og at det henvises til fornyet
udvalgsbehandling, af Steffensen (KrF)
vedtoges med 74 stemmer (KF, V, RV, CD
og KrF) mod 67 (S, SF, VS og FP).

Formanden:

Den videre behandling af lovforslaget stil-
les herefter i bero, og forslaget gar tilbage til
udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 262:

Forslag til lov om afgift af kvelstofholdig
godning.

Af Lone Dybkjer (RV), Camre (S), Leif
Hermann (SF) og ‘Anne Grete Holmsgard
(VS). :

(Fremsat 7/5 86. Forste behandling 14/5
86. Betaznkning 23/5 86. Anden behandling
27/5 86. Tilleegsbeteenkning 27/5 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



