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[Larsen-Ledet]

Jeg har ikke nogen serlig adkomst til det,
men jeég kan ikke lade veere med at rette en

tak til alle dem, der har medvirket til gen-

nemforelsen af dette lovforslag. Ogsa tak til
landbrugsministeren for den imedekommen-
hed, der er vist over for de ensker, vi fra ra-
dikal side har givet udtryk for, specielt om
mulighederhe for tillegsjord ogsd til ejen-
domme under 15 ha.

Jeg foler mig overbevist om, at der bliver
flertal for dette lovforslag, og jeg vil endnu
en gang meget gerne appellere til, at det bli-
ver et stort flertal.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det
forslag til endring af landbrugsloven, vi har
til tredje behandling her i dag, har givet an-
ledning til mange diskussioner; ogsa uden for
dette hus. Der er da ogsé her i tinget i dag
faldet nogle knubbede ord. k

S og SF har sagt, at man gerne havde set
et andet lovforslag. Til det vil jeg godt have
lov at sige, at jeg tror, vi er mange herinde,
som gerne havde set et og andet endret eller
anderledes i det forslag, vi vedtager om et
gjeblik. Men nu er det jo altsd sddan, at
landbrugsloven skal varetage mange forskel-
ligartede og til ‘dels modstridende hensyn.
Der skal i loven vere plads til s4 mange be-
driftstyper som muligt, uden at det gir ud
over landbrugets effektivitet. Landbrugsloven
kan derfor aldrig blive et enten-eller; den
bliver nadt til at vere et bade-og.

Regeringen har med forslaget sogt at byg-
ge bro mellem disse forskellige hensyn og
har forsegt at undgd at skabe klefter, og vi
har med dette forslag forsegt at beje forskel-
lige interesser mod hinanden. Jeg synes
egentlig, at det er lykkedes ganske godt.

Jeg synes i1 ovrigt — hvis jeg mé tage det
op — at det md veje tungt i vurderingen af
forslaget, at de to store landbrugsorganisatio-
ner har sluttet op om forslaget, og at det er
lykkedes at lese de szrlige problemer, som
ogsé gartnerierhvervet har peget pa.

- Nér jeg navner dette med landbrugsorga-
nisationerne, er det, fordi det har veeret bragt
ind i debatten. Jeg synes, det er underligt, at
socialdemokratiet synes, dét er et minus, at
de to store landbrugsorganisationer bakker
op bag forslaget. Jeg synes oprigtig talt, at

man skulle kendetegne det som noget posi-
tivt.

Jeg vil gerne ved tredjebehandlingen frem-
have tre hovedelementer i forslaget.

For det forste, at hensynet til det omgiven-
de milje indgir i landbrugslovens formaél.
For det andet, at hensynet til opretholdelsen
af befolkningsgrundlaget i landdistrikterne
har féet storre vaegt, uden at hensynet til det
egentlige landbrug tilsidesaettes, nar man ser
pé forslaget som helhed. For det tredje, at
reglerne bliver klarere pa en reekke omrader
og omfanget af administrative dispensationer
begrenses. Retssikkerheden for borgerne
oges dermed, ogsd en god ting. Der sker der-
for en modernlsermg af landbrugsloven pa
vigtige punkter.

Diskussionen om en revision af landbrugs-
loven har staet pa i flere ar, og revisionen er
nu ved at vere en kendsgerning. Jeg synes
derfor, vi skulle enske nu, at vi far ro om
landbrugsloven, sddan at landbruget ved,
hvad rammerne for de kommende ars udvik-
ling er.

Jeg er naturligvis ked af, hvad mange an-
dre ogséd har givet udtryk for, at der ikke star
et bredt flertal bag landbrugsloven denne
gang. Jeg synes oprigtig talt, uden at jeg skal
rippe op i fortiden, at socialdemokratiet gen-
nem loven i vinter lagde grunden til en sterk
opfattelse af, at socialdemokratiet enskede at
stille sig uden for en bredere losning af land- -
brugsloven. Det forleb viste ikke ligefrem
vilje til det samarbejde om en bredere los-
ning, vi vel alle sammen allerhelst havde set.

Jeg skal med hensyn til de bemerkninger,
der er faldet om de rad, jeg har fiet af ud-
valgsflertallet, sige, at det er klart, at de rad,
et udvalgsflertal giver en minister, altid gor
et veeldigt indtryk pd ministeren — det mang-
lede bare — og naturligvis vil indgd meget

. kraftigt i de overvejelser, vi foretager senere.

Jeg vil gerne sige med hensyn til den kri-
tik, der i evrigt har varet af landbrugsloven,
ogsa her i dag, at jeg synes, at kritikken sky-
der over malet, nar talen er om f.eks. pris-
stigninger og nedlaegninger.

Med hensyn til prisstigninger pa land-
brugsejendomme til ugunst for dem, der skal
etablere sig, vil jeg minde om, at den andre-
de udformning af uddannelseskravet vil vare
egnet til at holde igen pé prisudviklingen for
de ejendomme, der har produktionsmzssig



