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[Inger Harms}

Folketingets landbrugsudvalg er i denne
sag blevet reduceret til et ekspeditionskontor,
der velvilligt — for nogles vedkommende ma-
ske modvilligt — medvirker til, at dette forlig,
indgéet mellem to organisationer, ophgjes til
lov.

Jeg synes, det er fantastisk, at iser et parti
som de radikale, som ellers altid modsstter
sig pression fra diverse organisationer, i den-
ne sag fuldstendig lader std til og overgiver
lovgivningsmagten til organisationer uden
for dette hus.

Der har lydt mange knubbede ord iser til
socialdemokratiet i denne sag om manglende
Iyst til samarbejde m.m., men sandheden er,
at det skyldtes den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Bjorn Westh, at udvalget til trods for
den borgerlige flgjs bundethed pd h@nder og
fodder gennemforte seks felles bet@nknings-
bidrag, der for de flestes vedkommende hen-
stiller til ministeren at foretage eller undlade
diverse ting. Jeg finder det meget positivt, at
der kunne gennemfores disse faelles betenk-
ningsbidrag, og dette skyldes, hvad enten
man kan lide det eller ej, hr. Bjern Westh.
Det eneste @ndringsforslag, hele udvalget
kunne tiltrede, var ogsé stillet af socialdemo-
kratiet.

Derfor vil jeg ikke acceptere, at oppositio-
nen beskyldes for ikke at ville samarbejde
om en ny landbrugsiov. Det er trods alt os,
der har lavet arbejdet med at fi den forbed-
ret.

I forbindelse med de falles betenknings-
bidrag vil jeg gerne udbede mig ministerens
reaktion pa disse, og om man kan forvente,
at ministeren vil efterleve dem og hvordan.
Det var min opfattelse af samradet efter an-
den behandling, at ministeren blot opfattede
disse seks felles betenkningsbidrag som et
godt rad fra udvalget. Nér hele udvalget hen-
stiller noget til ministeren, gor vi det ikke
bare for sjov, men selvfelgelig fordi vi for-
venter, at henstillingerne bliver taget til efter-
retning.

Som det vel klart fremgar af min tale,
stemmer SF i hvert fald ikke for dette lovfor-
slag.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Nej, hr. Bjorn Westh, det er svart for os,
der har fulgt forhandlingerne, at fa aje pa

socialdemokratiets store rolle som landbru-
gets beskytter. Sddan opfattede vi det for et
ojeblik siden. Stoploven var vel egentlig et
udtryk for irritation over, at man ikke kunne
fa forhandlet enhedsprioriteringen ind i de-
cember 1985. Néar dertil kommer, at socialde-
mokratiet ensker at palegge landbruget store
omkostninger i form af egede ejendomsskat-
ter, gadningsafgift osv., sd er det vanskeligt
at se sammenheng i disse sager.

Larsen-Ledet (RV):

Ja men sa gik det jo alligevel. Folketinget
stir nu over for at skulle vedtage en ny land-
brugslov, og det er efter radikal opfattelse
noget af en festdag for alle dem, der ensker
bos@tningsmensteret i landsbyerne og i land-
distrikterne -opretholdt. Det bliver lettere at
kobe mindre landbrug, det bliver svarere at
nedlegge landbrug, og ved tilkeb af jord far
mindre ejendomme og ejendomme med hus-
dyr en fortrinsstilling.

Det er klart, at der i forhandlingerne om
dette lovforslag har veret forskellige hold-
ninger. Fru Inger Harms er meget bekymret
for de radikale. Det er vi selvfolgelig tak-
nemlige for, mén vi har prevet at lave kom-
promis for, og det er nu altsd den maéde, et
parti med 10 medlemmer i folketinget far
indflydelse pa. Hvis vi ville fore 100 pct. ra-
dikal politik pa alle omrader, s& gad jeg nok
se, hvilke resultater vi fik ud af det. Dette er
praktisk, realistisk politik, hvor vi har fiet
noget, vi godt kan lide. Summa summarum:
det er et tilfredsstillende resultat for det radi-
kale venstre, som vi ikke er bekymret for at
laegge navn til.

Hr. Bjorn Westh var meget skeptisk over
for forskellige ting i forslaget, men han har
alligevel under forhandlingerne om lovforsla-
get spurgt landbrugsministeren, om ikke der
var en hel ladeport i landbrugsloven, der
gjorde det muligt at nedleegge velarronderede
landbrug med dérlige bygninger, hvis byg-
ningerne blev nedrevet. Spergsmélet fra hr.
Bjorn Westh har bragt afklaring, idet land-
brugsministeren har sagt, at der ikke pé det
felt er sket eendringer, hverken i den nye lov
eller i fortolkningen af den nye lov. Jeg sy-
nes, det var godt, at vi fik det afklaret. Det
var hr. Bjern Westh alligevel skyld i trods
alt, selv med hans skeptiske bemzarkninger in
mente.



