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[Ingerlise Koefoed]

som et godt direktiv, men det var si godt, at
der i markedsudvalget ikke kunne blive et
flertal med regeringspartierne for- det.

Nu er der vedtaget et EF-direktiv, og det
er til gengeld et meget svagt direktiv, men
ojensynlig et direktiv, som regeringen godt
kan lide. Det er i hvert fald skrevet ganske
pent af i det forslag om produktansvar, som
vi behandler her i dag - skrevet af i den
grad, at direktivets muligheder for at udvide
bestemmelserne nationalt overhovedet 1kke
kommer i anvendelse. :

Jeg er ligesom fru Grethe Fenger Moller
og hr. Niels Anker Kofoed glad for, at man
har indfert den praksis, at denne droftelse
kun er forelgbig, og at man maske og forha-
bentlig vil tage de synspunkter, som kommer
frem her i dag, og de synspunkter, som kom-
mer frem fra organisationerne, med ind i det
endelige lovforslag, som altsa, s vidt j jeg for-
stdr, skal fremsattes til efteréret.

Var det ikke sddan, matte’ vi afvise forsla-
get helt, for det er et forslag, som.forst og
fremmest er pé producentens og meget lidt
pa forbrugerens side, og jeg synes ogsd, det
opstiller s svaere klageveje, at mange forbru-
gere vil blive tabt pd vejen. Det regulerer
kun producentens ansvar, og det betyder, at
der ikke rigtig er noget at gore, hvis et pro-
dukt er blevet defekt pd vejen fra producent
til forbruger, og det er ikke acceptabelt. Det
kan jo ikke komme forbrugeren ved, om det
er producenten, distributeren eller forhandle-
ren, der er arsag til defekten. Forbrugeren
skal under alle omstendigheder have daekket
de fejl og mangler, der er ved produktet, el-
ler de skader, som det fejlagtige produkt har
forvoldt.

Lovforslaget omfatter jo ligesom direktivet

kun lesere, ikke tjenesteydelser og ikke fast -

ejendom. Det-betyder i praksis, at jeg, hvis
jeg keber en cykel, hvis bremser ikke funge-
rer, far erstatning, hvis det er bremseprodu-
centen, der har lavet bremserne forkert, men
ikke, hvis det er den fabrik, der har samlet
cyklen, som har sat bremsen forkert i. Ogsa

det forckommer mig langtfra logisk, og det _centen, nar man skal lave en lovglvnmg af

er bestemt ikke beskyttende for den, der val-
ter med den defekte cykel. .

Sa vidt jeg kan se, dakker lovforslaget
heller ikke systemskader og udviklingsskader,
og det kan ikke vere rigtigt, at producenten
dermed skal fratages ansvaret for at sende

produkter pa markedet, som viser sig at vare
skadelige. Vi kender jo alle. eksemplerne:
thalidomidkatastroferne og p-pillesagen. Vi
kender ogsd mindre tragiske, men for de en-
kelte lige sa vigtige sager, hvor et produkt

_f.eks. indeholder allergifremkaldende stoffer.

Vi har diskuteret sager her i folketingssalen,
hvor legeredskaber fungerer pd en sidan ma-
de, ‘at bern bliver skadet alvorligt. Det' ma
veere sddan, at en producent ikke kan fraleg-
ge sig ansvaret for et produkt. Produktet mé

veere sd godt analyseret, sd godt afprevet og

gennemprovet, for det sendes pa markedet,
at der er den storst mulige sikkerhed mod
alvorlige ffalgewrknmger og mangler, .
I ovrigt vil jeg sige, at det for en laegmand
—,laegkvinde - som jeg er, er lidt svaert at
trekke graenserne i dette forslag. I dag har vi
f.eks. diskuteret og delvis vedtaget et forslag

-om gensplejsning og om produkter, der inde-

holder gensplejsede emner, og si vidt jeg
forstar, ligger ansvaret for forfelgelsen af

" ansvaret i de sager i miljeministeriet og fal-

der ikke ind under produktansvarsloven.

Der er andre ting, som vi skal have oplyst
i udvalget, for jeg synes faktisk, det er svert
at finde ud af, hvor den ene lovgivning be-
gynder og den anden holder op eller om-
vendt — det athenger af, fra hvilken. side
man ser det. , ‘

Jeg vil ogsd gerne have oplyst, hvem der
ifelge forslaget skal have bevisbyrden for, at
et produkt har veret defekt. Sidan som jeg
leeser det — og i evrigt i overensstemmelse
med &nden i forslaget og i direktivet — er det
forbrugeren, der skal have bevisbyrden, og
han eller hun vil i de fleste tilfzelde vaere op-
pe imod meget sterke krafter, der er meget
ivrige for at fralegge sig ansvaret. Sé det kan
heller ikke veere rlgtlgt

Da j jeg kan se, jeg har brugt min taletld op
nu, vil jeg slutte med at sige, at jeg deler fru
Lissa Mathiasens tanker om, at man, samti-
dig med at man fér et forslag om produktan-
svar, ogsd m4 have et forslag om produktsik-
kerhed. Jeg beder om, at man fremtldlg tager
udgangspunkt i forbrugerne og ikke i produ-

denne art.

Larsen-Ledet (RV):

Forbrugerinteresserne har .hej prlorltet i
EF; det beviser direktivforslaget fra 1985



