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[Ole Vagn Chnstensen]

~ mener, at det er pékraavet at vi far dette
brev

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§1-3

vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang til tredje. behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 265:

- ‘Forslag til lov om produktansvar.
(Fremsat 14/5 86).

Lovforslaget sattes til forharidling.

Forhandlmg

Llssa Mathiasen (S):

Det forslag, vi har til behandling her, bur-
de vare noget epokegorende, noget, der vir-
-kelig satte en stopper for produktionen af
farlige og uprevede produkter, noget, der
virkelig animerede producenterne og virk-
somhederne til at undgd at fremstille farlige
produkter og til at satse alt p& udviklingen af
_ mindre farlige produkter. Men det er desvaer-
re ikke tilfeldet. Den serlige tryghed, en lov
~ om produktansvar skulle give forbrugerne,
opnés desveerre heller .ikke. ‘P4 intet punkt
synes forslaget grundleggende at forbedre
forbrugernes situation og reelle erstatnings-
retlige stilling. Tveaertimod kan man frygte, at
forbrugernes stilling i erstatningsspergsmal i
forbindelse med produktskader forringes.

Socialdemokratiet kan derfor ikke medvir-
ke til lovforslagets gennemforelse i den form,
som det foreligger i. Det betyder imidlertid
. ikke, at vi ikke ensker en produktansvarslov

— tvertimod, men det ma vere en lov, som
virkelig loser nogle problemer, og som bety-
der reelle forbedringer for forbrugerne.

‘Selv om vi sidste sommer ikke kunne stot-
te EF-direktivet, mener vi trods alt, at- det

.inden for rammerne af det vedtagne direktiv

er muligt at komme et godt stykke hen ad
véjen i den rigtige retning og langt laengere,
end der her er givet udtryk for.

Vi mener f.eks., at tjenesteydelser og fast
ejendom skal medtages, og at der skal kunne

- gores ansvar geldende over for system- og

udviklingsskader, eventuelt med visse be-
grensninger. Vi mener ogsd, det skal gores
lettest muligt for forbrugerne at opna erstat-
ning, ogsd for det skadevoldende produkt.
Ethvert led i en produktions- og erstatnings-
kade skal kunne gores ansvarligt. Det ma sé
vere op til de pagzldende indbyrdes at fa
afgjort, hvem der skal udrede erstatningen.
Derved sikres de danske forbrugere altid at
kunne laegge sag an imod den danske impor-
ter og sege ham ansvarliggjort. Importeren
mi sd seoge erstatningsansvaret placeret pa
rette sted hos en producent eller importer i
et andet EF-land.

Vi tror, at en gennemforelse af siddanne
krav, som vel at marke kan gennemfores
inden for direktivets rammer, vil sikre, at der
bliver tale om et reelt erstatningsansvar, vil
sikre, at producenter og importerer tanker
sig om, inden de markedsferer et produkt, og
vil medfere, at vi fir en nogenlunde udtem-
mende regulering af produktansvaret.

Men som forslaget ser ud, har regeringen
altsa valgt at fremsette et skrabet forslag, der
udelukkende tager hensyn til erhvervslivets
interesser og helt overser forbrugernes natur-
lige og berettigede krav. Det er et ensidigt

forslag, der er noget nar det ringeste, der

overhovedet kan fremsattes, hvis man over-
hovedet skal leve op til indholdet af EF-di-
rektivet.

I bemeaerkningerne til forslaget anfores det,
at det grundleggende krav til producenterne
er, at de produkter, de markedsforer eller
producerer, skal vere ufarlige. Det er vi helt
enige i og mener, at ministeren i langt hejere .
grad burde have haft det for gje ved udarbe;j-
delsen af forslaget. Men uanset det, og uan-
set om det lykkes at forbedre lovgivningen,
er det stadig vak vores opfattelse, at en pro-
duktansvarslov ikke ber std alene. Hvorfor



