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indeholder. Man går, så vidt jeg kan vurdere 
henvendelsen, ud fra, at der aldrig kan ind- 
føres dyrtidsregulering, ej heller for denne 
gruppe lønmodtagere på Færøerne. Det 
fremgår jo klart af lovforslaget, at det kan 
lade sig gøre. 

Der er to grupper af lønmodtagere på 
Færøerne, der bliver berørt. Der er ca. 500 
statsansatte, og der er ca. 600, som er ansat 
under færøske vilkår, men med en indirekte 
henvisning til de overenskomster, der gælder 
for Amtsrådsforeningen. 

For de statsansattes vedkommende er det 
sådan, at de ved tidligere lovgivning har be- 
varet retten til dyrtidsregulering efter over- 
enskomsterne både 1983-85 og 1985-87. 
Denne ret til dyrtidsregulering er imidlertid 
blevet forhandlet bort, og de har i stedet for- 
handlet sig til et særligt Færøtillæg. 

Det er også sådan, at gruppen, der har en 
indirekte henvisning til Amtsrådsforeningens 
overenskomster, har forhandlet sig til andre 
kompensationer, således at begge disse grup- 
per på Færøerne i indeværende overens- 
komstperiode har forhandlet sig til kompen- 
sationer for dyrtidsreguleringen; og de har 
den samme frie forhandlingsret og kan for- 
handle sig til kompensationer i den kommen- 
de overenskomst. 

Jeg mener derfor ikke, at det er en korrekt 
opfattelse, der kommer til udtryk i brevet, og 
jeg er selvsagt indstillet på at sende et svar til 
Fællesforeningen af danske Fagforeninger på 
Færøerne, således at det bliver klart præcise- 
ret, at disse grupper har de rettigheder, som 
de udtrykker ønske om. 

Formanden: 
Må vi bede om mere ro, ikke mindst til 

højre. Må vi bede om ro også i sidegangene. 

Svend Auken (S): 
Jeg skal ikke forlænge diskussionen om 

ILO; der tages tilsyneladende meget let på 
det spørgsmål både fra regeringens side og 
fra andre partiers side her i folketinget. Det 
er jo, som det rigtigt er blevet sagt, ikke ho- 
vedsagen i vores diskussion. 

Hovedsagen gælder spørgsmålet om dyr- 
tidsreguleringen, og jeg ville derfor godt ven- 
de tilbage til de indenlandske konsekvenser 
af det lovforslag, som regeringen har fremsat, 
og som hr. Kaj Poulsen med rette har vist 

har fået en helt utilfredsstillende behandling 
i folketinget. 

Jeg vil gerne hæfte mig ved det, som ar- 
bejdsministeren sagde om virkningerne for 
arbejdsmarkedets parters indflydelse og del- 
tagelse i udformningen af arbejdsmarkedspo- 
litikken herhjemme. 

Arbejdsministeren sagde, at han hyldede 
den teori, at man altid skulle indbyde ar- 
bejdsmarkedets parter, når man skulle foreta- 
ge sig et eller andet på arbejdsmarkedet. Så 
spørger man jo sig selv: hvorfor gjorde man 
det så ikke i dette tilfælde? Hvorfor kom det 
så som et diktat uden nogen form for for- 
handlinger? 

Det næste spørgsmål, der er grund til at 
stille, er: på hvilket grundlag udtaler arbejds- 
ministeren sit håb om, at arbejdsmarkedets 
parter skulle medvirke i et udvalgsarbejde 
om en fremtidig finansieringsreform for dag- 
pengesystemet? Så vidt jeg har forstået løn- 
modtagerorganisationerne, har de sagt, at 
denne lovgivning skal tages helt af bordet, og 
at de skal have et klart og tydeligt tilsagn fra 
arbejdsministeren om, at man ikke igen vil 
kludre i det, før deo vil deltage i et udvalgsar- 
bejde om denne sag. 

Lønmodtagerorganisationerne og for den 
sags skyld > også arbejdsgiverorganisationerne 
deltager jo ikke i udvalgsarbejdet på arbejds- 
markedsområdet blot for at få deres tid til at 
gå. De deltager, fordi de tror, de har indfly- 
delse, og fordi de tror, de har noget at bidra- 
ge med. Den måde, ministeren har optrådt 
på i denne sag, denne ukloge og ubehjælp- 
somme facon, tror jeg vil gøre det meget 
vanskeligt for ministeren at opnå et samar- 
bejde på arbejdsmarkedet, som han siger han 
ønsker det. 

Kaj Poulsen (S): 
Ministeren siger, at han vil forhandle med 

arbejdsmarkedets parter, og så fremsætter 
han et lovforslag, han ikke har forhandlet. 
Ministeren siger, at det er fuldstændig frit, 
hvad man kan forhandle sig frem til, og han 
skriver i bemærkningerne, at dette forslag er 
afgørende for regeringens langsigtede økono- 
miske politik. Budskabet er givet: der er 
ingen frie forhandlinger på dette område. 

Så vil jeg godt takke ministeren for svaret 
vedrørende problemerne på Færøerne, og jeg 
vil være meget taknemlig, hvis ministeren 


