12163

12164

[Oie Henriksen}

Det er til hr. Svend Auken, og det galder
sporgsmélet, om vi i SF nedtoner betydnin-
gen af ILO som organisation. ‘Det gor vi al-
deles ikke. Vi synes, at det er udmerket, det,
ILO beskeftiger sig med, og vi mener ogsa,
at regeringen for lenge siden burde have ret-
tet sig efter de kraftige henstillinger, der kom
fra ILO om at fa @ndret pa suspensionslove-
ne vedrerende dyrtidsreguleringen.-

Men det, der er det politiske i denne sag,
er nu, at regeringen kommer med et lovfor-
slag, hvor man reelt snyder lenmodtagerne
for 8-9 dyrtidsportioner, som man har gjort
det i suspensionsperioden, og at man snyder
lenmodtagerorganisationerne ved, at de ikke
vil kunne forhandle ud fra, at dyrtidsordnin-
gen var i kraft, sddan at der var noget at sel-
ge. ' - A

Det rent juridiske, som ILO kan tage sig
af, er efter min opfattelse, at regeringen med
dette forslag faktisk ophaver suspensionslo-
vene og siger: s& ma I godt forhandle om
nye reguleringsbestemmelser. Og -det mener
jeg bestemt ikke er noget, som vi skal vente
pé at fa besked om til den 15. oktober 1986.
Der kan ikke komme noget nyt i det:

Jeg vil godt sperge hr. Svend Auken, hvad
der skal gores ved det svar — hr. Svend Au-
ken md godt selv konstruere et svar fra ILO,
det veerst tenkelige eller det bedst tenkelige
— men hvad kunne man tenke sig at gore
ved det rent politisk den 15. oktober?

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S): .

Jeg vil godt preve én gang til, for. jeg me-
ner faktisk, at der her er tale om én af de
beromte misforstaelser eller den klap, der gar

" ned, eller hvad man vil kalde det.

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
blev det klart, at et flertal i folketinget on-
sker dette forslag vedtaget, og at et mindretal
bestdende af socialdemokratiet, ‘SF og VS
onsker at stemme imod det under alle om-
stendigheder og argumenterer ud fra dette
synspunkt.

Under forste behandling kommer det ogsa
frem, at der er skabt tvivl om, hvorvidt dette

- forslag, hvis det vedtages, er i overensstem-
melse med de internationale forpligtelser.
Andringsforslaget fra det socialdemokratiske
mindretal er stillet i lyset af, at der er flertal
for vedtagelse af dette forslag, og det er ment
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som et tilbud om at f& afklaret speorgsmalet
om, hvorvidt det opfylder Danmarks interna-
tionale forpligtelser eller ej. Det synes .jeg
erlig talt at det flertal, der vil gennemfore
forslaget, har en interesse i at f4 undersogt.

Det har man afvist, og man gjorde det pa
en meget arrogant méade ved ferstebehandlin-
gen ved, at arbejdsministeren stod pa folke-
tingets talerstol og sagde: om vi opfylder in-
ternationale forpligtelser eller ej, det afger vi
selv. Ja, det er fint. Det er som at here den
polske regerings afvisning af ILOs indblan-
ding i diskussionen om Solidaritet.

Nar jeg nevner dette eksempel, er det for
at besvare hr. Ole Henriksens spergsmal.
Hvad vil der ske i ILO? Hvis arbejdskonfe-
rencen i ILO til sommer finder ~ hvad jeg
tror den vil finde — at man har overtradt
konventioner, gir der en procedure i gang,
som er meget alvorlig for Danmark, med ud-
sendelse af undersogelseskommissioner, der
skal afhere ansvarlige i Danmark om, hvor-
for man har foretaget dette konventionsbrud,
og hvornir man agter at rette sagen.

- Det er en meget alvorlig procedure, .som

hidtil kun har veret anvendt over for- dikta-
turstater, over for stater, som alvorligt har
kreenket deres internationale forpligtelser. Og
det er denne situation, man efter min opfat-
telse nedvendigvis ber tage hensyn til ved

tilretteleggelsen af folketingets arbejde.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

~ Det har varet kendetegnende for behand-
lingen af denne sag, at socialdemokratiet, sa
vidt jeg kan vurdere, er enigt i, at det er
bedst, at vi ikke har en dyrtidsregulering.
Derfor har man i stedet for sagens substans
beskeftiget sig meget med spergsmalet om
konventioner. Det er selvfelgelig socialdemo-
kratiets ret at gere det, og jeg skal vende til-
bage til det spergsmal om lidt.

Men der er en enkelt ting, jeg gerne vil
kommentere i forbindelse med hr. Svend Au-
kens indleg om samarbejdet med organisati-
onerne. Det er korrekt, at lenmodtagerorga-
nisationerne "har meddelt, at de ensker at
trede ud af Bonnerupudvalget, og de er tradt
ud af Bonnerupudvalget. Det er, synes jeg,
bade meget fornuftigt og hensigtsmaessigt, at
arbejdsgiverne i den sammenhang har med-
delt, at det gor de ogsa. Hvis arbejdsgiverne

"ikke af sig selv havde truffet den fornuftige



