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[Aase Olesen] 

ud fra, at juristen hr. Hagen Hagensen har 
opdaget, at forslaget forudsætter, at der er 
skrevet testamente. 

(Kort bemærkning). 

Hagen Hagensen (KF): 
Ja, givetvis skal de gøre testamente til for- 

del for hinanden. Men jeg forstår, at det skal 
være sådan, at hvis to personer af forskelligt 
køn, der bor samme sted og har alt det, der 
står i forslaget, fælles, husstand o.lign., så 
hjælper det ikke noget, at de gør testamente i 
forhold til hinanden, så skal de betale den 
høje afgift. Hvad er det for en ejendommelig 
moral? 

Lenger (VS): 
Der var et par bemærkninger i ministerens 

indlæg, som jeg gerne ville kommentere. 
Ministeren talte om en situation, som han 

nogle gange var ude for i forbindelse med 
forvaltningen af dispensationsreglerne, nem- 
lig denne, at man havde planlagt et ægte- 
skab, og så døde den ene part, før ægteska- 
bet var indgået. 

Ja, det er en meget ulykkelig situation. 
Den situation kan man også komme ud for i 
forbindelse med det lovforslag, der bliver 
vedtaget på fredag. Den svarer fuldt og helt 
til det, som to mennesker af samme køn kan 
risikere, hvis de f.eks. har planlagt at flytte 
sammen og den ene dør, før de gør det, eller 
hvis de har planlagt at skrive et testamente 
og den ene dør, før de får det gjort. Den sva- 
rer præcis til den situation, som ministeren 
taler om, at to mennesker af forskelligt køn 
planlægger at gifte sig og ikke får det gjort, 
før den ene dør. I så henseende er risikoen 
præcis den samme. 

Så trak ministeren igen spørgsmålet om 
husbestyrerinderne frem, og det var lidt un- 
derligt, fordi jeg synes, vi har givet en tem- 
melig udtømmende argumentation imod det 
argument i forbindelse med betænkningen. 
Dér står, at for det første bliver der færre og 
færre husbestyrerinder, som samfundsstruk- 
turen er i Danmark. For det andet vil køns- 
sammensætningen af husbestyrerinde/arvela- 
derforholdet som oftest være sådan, at de er 
af forskelligt køn -  det er typisk manden, der 
ikke kan lave mad -  og derfor vil der ikke 
være den store indbyrdes forskel mellem hus- 
bestyrerindesituationerne, når den altoverve- 

jende del har samme kønssammensætning. 
For det tredje er det jo slet ikke sikkert, at 
husbestyrerinden arver. 

Men det helt afgørende argument for os 
er, at hensynet til denne lille og stadig min- 
dre gruppe ikke skal hindre os i at løse et 
problem, der er langt, langt større, og det er 
også afgørende i denne forbindelse, at der er 
jo ikke nogen husbestyrerinder, der bliver 
stillet ringere, end de ville være blevet med 
de nugældende regler. 

Endelig synes jeg ikke, at ministeren sva- 
rede på det, som han blev spurgt om af en 
del ordførere i første runde, og hr. Rahbæk 
Møller var inde på det igen. Ministeren sva- 
rede ikke på, hvad det er for et forslag, som 
han pønser på at fremsætte i oktober 1986. 
Det synes jeg kan være meget spændende at 
få at vide, ikke mindst efter at hr. Kofod- 
Svendsen har været på talerstolen. 

Derfor vil jeg gerne spørge ministeren, om 
man kan forestille sig, at ministeren vil frem- 
sætte et forslag her i folketinget, som kriste- 
ligt folkeparti ikke er enig i. 

Stetter (KF): 
Jeg finder det påkrævet at gøre opmærk- 

som på, at i kommissionen, som har under- 
søgt de homoseksuelles situation i samfundet, 
var man enig om at foreslå en legal regel om 
nedsættelse af arveafgiften for visse grupper 
af homoseksuelle. Det er en forudsætning for 
kommissionen, at der er oprettet testamente, 
og det har flertallet rettet sig efter. Men det 
er jo også en forudsætning for flertallet i 
kommissionen, at man har haft fælles bopæl 
i et vist antal år forud for dødsfaldet. 

Der er 12 medlemmer i kommissionen, 5 
medlemmer går ind for arveklasse A efter 5 
års fælles bopæl, I medlem går ind for arve- 
klasse A efter 2 års fælles bopæl, og kun 4 
går ind for anvendelse af ægtefælleskalaen 
uden andre krav end fælles bopæl ved døds- 
faldet. 

Flertallet tager altså med andre ord ikke 
hensyn til, hvad disse personer i kommissio- 
nen har tænkt sig; man forenkler det, og det 
er efter min mening ikke et område, som er 
nemt at forenkle. Det er et meget vanskeligt 
tilgængeligt lovgivningsområde. 

Aase Olesen (RV): 


