12139

28/5 86: 2. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af arv og gave

12140

[Lenger]

Der er en enkelt ting, jeg godt vil pracise-
re, for det har der ogsd veret tvivl om, og
det er begrebet »fxlles bopel«. Efter dette
forslag betyder det pracis det samme, som
det altid har betydet, nemlig de faktiske for-
hold, som det er beskrevet hos Gomard, og
der er ikke noget som helst mystisk i begre-
bet.

Generelt vil jeg slutte med at sige, at tek-
nisk set er det foreliggende forslag maske
ikke det mest yndefulde, vi har set, men dels
kan det ikke gores bedre, dels forventer vi, at
det pa et eller andet tidspunkt bliver overfle-
digt som folge af, at der kommer en mere
generel lovgivning, der under en eller anden
form beskaftiger sig med et registreret part-
nerskab, og i forhold til s4 megen anden lov-
givning, vi vedtager herinde, synes jeg sag-
tens vi kan veere det bekendt.

(Kort bemzrkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kender jo godt baggrunden for forsla-
get, som vi drefter nu, og jeg har lyttet in-
tenst til alt det, der er sagt, men faktisk ma
-jeg nu sporge: hvad er det egentlig, dette gar
ud pa? Hr. Lenger brugte ordet »samboen-
de«, og i forslaget star »samlevende«. Er der
forskel pa de to ting? Det vil jeg godt have
en klaring pad. Hvis man leser bema&rknin-

gerne til forslaget, stir der jo i og for sig in-
tetsteds noget om, at der skal bestd et kens-

ligt forhold mellem dem, der bor sammen.

Det, man siger her, er, at to personer af
samme kon, der af bekvemmelighedsgrunde,
uden at der er anden &rsag dertil, har felles
husstand og har haft det i kortere eller len-
gere tid, skal stilles bedre i arvemaessig hen-
seende end to personer af forskelligt ken, der
har den samme fazlles husstand. Det synes
jeg er smrdeles ejendommeligt, og jeg vil
godt have en klaring pa, om det er sddan,
man finder at forholdene skal vare.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):
- Jeg tror faktisk, hr. Hagen Hagensen har
forstiet indholdet., Et af kriterierne, som det

ogsd fremgar af de endringsforslag, vi skal
stemme om om lidt, er felles bopzl.

Kofod-Svendsen (KrF):

Fru Jytte Hilden sagde i et af sine indleg,
at dette er et spergsméal om holdning. Jeg er
enig i den grundbetragtning: Netop af hold-
ningsmassige grunde kan kristeligt folkeparti
ikke medvirke til dette forslags gennemforel-
se. Vi vil stemme imod, og det vil vi gore ud
fra den grundholdning, at agteskabet ber
vaere det berende i samfundet.

Agteskabet har i arhundreder varet en
hjernesten ogsd i det danske samfunds op-
bygning, og vi i kristeligt folkeparti anser
®gteskabet for den rette og bedste samlivs-
form mellem mand og kvinde. Lovgivningen
ber udformes sadan, at egteskabet tllgodeses
fremfor andre samlivsformer.

Vi ser dette forslag, hvorved homofile og
lesbiske forhold bliver ligestillet arvemassigt
med @gteskabet, som en underkendelse af
vor grundvurdering af @gteskabet, og derfor '
kan vi af holdningsmessige grunde ikke
medvirke til dette forslags gennemforelse.

S4 kommer der en rakke andre indven-
dinger, som vi ogsd har mod forslaget. Vi
mener, der er administrative problemer for-
bundet med det. Det blev afslaret lige for et
ojeblik siden. Men den grundlaggende ind-
vending fra vor side er den placering, vi gi-

. ver egteskabet. Resultatet af forslaget bliver,

at vi far en positiv seerbehandling af homofi-
le i forhold til seskende. Jeg erkender, at der
sker en forbedring af seskendes arvemassige
forhold, men at homofiles forhold bliver
bedre end seskendes forhold, det ﬁnder vi
ikke rimeligt.

Vi har. ikke argumenteret imod, at sosken-
de blev inddraget, men nar vi skal tage stil-
ling til det konkrete forslag, mé vi sige, at vi
finder, det er en urimelighed, at seskende er
darligere stillet. Men det @ndrer ikke ved, at
hovedindvendingen er vores grundholdmng
til gteskabet.

Derfor afviser vi lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Om forslagsstillernes gode intentioner kan
der ikke herske nogen som helst tvivl. Der
kan ikke veere nogen tvivl om — er det i hvert
fald ikke for mig — at man med dette lovfor-
slag ‘har segt at lese et problem, hvor man
folte, at noget var uretfeerdigt. Jeg er sikker
pa, at denne fornemmelse har man i langt
storre kredse end dem, som lovforsiaget di-
rekte angar. »



