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[Lenger]

relt omhandler arveafgifter for alle papirlese.
Vi har faet to betenkninger, én, der handler
generelt om arveafgifter, og én, der handler
specifikt om arveafgifter for besser og lesbi-
ske. Det har heller ikke vakt nogen interesse.
Derfor synes jeg, at den forargelse, der kom-
mer nu, er sire ilde anbragt.

Bedre bliver det ikke af, at regeringsparti-
erne i deres oppositionsbidrag i betenknin-
gen bebrejder os, at der sker en forskelsbe-
handling af pa den ene side bgsser og lesbi-
ske og péd den anden side seskende af samme
kon, der bor sammen, for det er jo netop en
af de @ndringer, som vi har taget med som
folge af ministerens egen kritik ved forste
behandling. Det havde veret mere rimeligt,
om man havde givet et bud pé, hvad det er,
-man vil foresld, fremfor bare at vaere pa
tveers, og man kan ikke med rimelighed be-
brejde os, at vi tager hejde for og imede-
kommer en ministers kritik af et forslag. Der
er tveertimod grund til at understrege, at situ-
ationen for samboende seoskende forbedres
markant med det lovforslag, der foreligger
her. Det har ikke vaeret sd meget inde i de-
batten, men det vil jeg gerne treekke frem.

Kravet om felles bopal nedsattes fra hele
10 &r til kun 2 ar, og hvad der nok har end-
nu sterre betydning malt i antallet af tilfeel-
de, er, at reglerne for samboende seoskende
@ndres, sddan at de fortsat kan bevare deres
arvemassigt gunstige stilling, selv om den
ene kommer pé plejehjem. Det er noget, der
for mange har skabt meget ulykkelige situati-
oner. Hermed leser vi problemerne for nogle
mennesker, der f.eks. har drevet deres barn-
domsgard i fellesskab, som maske har boet
sammen pa den i 50, 60 eller 70 ar, og som
med de nuverende regler ma se deres arve-
meessigt gunstige stilling ryge sig en tur, hvis
den ene ma opholde sig pd plejehjem det
sidste halve ar, for han eller hun der. Det er
faktisk et stort problem, der loses pid denne
made, og det synes jeg ikke de borgerlige har
tilstrekkelig meget blik for, selv om det var
noget, de burde have blik for. Men jeg for-
star, at man har stirret sig blind pé noget helt
andet.

Selv om der kan peges pé situationer, hvor
man kan undre sig lidt over den forskelhge
behandling, synes jeg, det vigtigste er, at det-
te lovforslag leser flere problemer, end det
skaber, og der er ingen — ingen - der bliver
ringere stillet, end de var for lovens vedtagel-

se. De borgerlige kunne jo have forsegt at
bruge deres pludselige interesse og emsighed
til at give os bare ét eksempel pa en situati-
on, hvor der er nogle, som bliver ringere stil-
let, end de var i forvejen. Den situation fin-
des ikke. Og det er i virkeligheden yderst
sjeldent, at vi star i en situation i folketinget,
hvor vi vedtager en lov, som mange har gavn
af, mens der ikke kan findes bare ét eneste
eksempel pd, at der er nogen, der mister no-
get pa det. Det er utrolig sjeldent, vi gor det.
Det burde man péskenne og kippe med fla-
get for. I stedet skal vi s& here pd argumen-
ter som f.eks., at to samboende af forskelligt
kon nu bliver darligere behandlet end to
samboende af samme kon. Det er ogsd det,
der er meningen, det er det, forslaget gar ud
p4. For VS’ skyld kunne vi sidmend godt
have taget samboende af forskelligt kon, ty-
pisk papirlese @gteskaber, med, men flertal-
let bag dette forslag er kun enige om, at det
skal gelde for samboende af samme kon,
fordi det er velkendt, at det radikale venstre
mener, at samboende af forskelligt ken kan
gifte sig, og det er et synspunkt, som vi ma
respektere at det radikale venstre har. Det er
et synspunkt, som vi respekterer, og det er et
synspunkt, som selvfelgelig ogsa er afgeren-
de for, hvilken udformning dette forslag far.
Sddan er situationen. Derfor ender vi, hvor
vi énder nu, og i VS er vi meget tilfredse
med at vere kommet dette stykke vej.

For at afslore hulheden i den borgerlige

modstand vil jeg sige, at de vil altsd godt
bebrejde ‘os forskelsbehandlingen mellem
personer af samme kon sammenlignet med
personer af forskelligt kon, men vil de sam-
me borgerlige ogsd vere med til at give pa-
pirlgse forhold mellem mennesker af forskel-
ligt kzn den samme arvemaessigt gunstige
stlllmg, som hr. Stetter pastar? Vel vil de ej!
Det er jo det, der er sagen. Det kan de kri-
stelige nemlig ikke holde til. Det ville vere et
indgreb, der ville betyde lige si meget som
de traditionelle kristelige markesager, der
kom i begyndelsen af 1970erne, og som var
hele grundlaget for, at kristeligt folkeparti
overhovedet opstod, s det kan de kristelige
overhovedet ikke holde til.
_ Derfor tror jeg, at hr. Stetters udtalelser er
af den karakter, som typisk har gavn af, at
pressen sjeldent husker mere end nogle fa
maéneder, hvad det var, de skrev, og til okto-
ber vil alle have glemt det her.



