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[Rahbaek Maller]

mindre arvelodder, sd der var mulighed for,
at den lzngstlevende i et papirlest forhold
kunne blive boende i det felles hjem. Mis-
forstod jeg fru Jytte Hilden, eller er det sta-
dig veek socialdemokratiets opfattelse?

(Kort bemarkning).

Stetter (KF):

Betenkningen kom den 22. maj, tror jeg;
den er dateret den 21. maj 1986, og den kom
overraskende. Vi havde ikke ventet det. Jeg
spurgte, om der var mulighed for forhand-
ling; der blev sagt, at det var der ikke, og
dermed er det vel rigtigt at sige, at vi ogsd,
om jeg s ma sige, undgik at tage den offent-
lige debat. Det gor vi altsi nu, men jeg
dremmer da ikke om, at jeg kan @ndre pa
flertallets holdning i denne sag. Jeg mener
imidlertid, det er nedvendigt, at vi har faet
denne debat, hvor vi har trukket linjerne op,
og jeg kan kun beklage, at man ikke har
fulgt vort rad, nemlig at lose disse samlivs-
problemer i en bredere sammenhang.

(Kort bemerkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal for det forste til hr. Rahbak Mel-
ler sige, at naturligvis star socialdemokratiet
ved tidligere tilsagn om at tage fat pa alle de
problemer, der foreligger i relation til dem,
der i dag lever papirlest sammen. Det har vi
sagt ved de to tidligere debatter, vi har haft
her i folketinget i forbindelse med SFs for-
slag. Der blev imidlertid i de debatter netop
ogsd rejst en- lang rakke sporgsmal af den
ene og den anden tekniske eller holdnings-
messige art, og de bor selvfolgelig loses, men
det er klart, vi gerne vil veere med til at ud-
forme en lovgivning, der svarer til det sam-
" fund, der er uden for Christiansborgs tykke
mure.

Til hr. Stetter skal jeg sige, at det, der er
s ejendommeligt i den argumentation, som

hr. Stetter ferer, er, at vi hidtil har haft en

negativ serbehandling af de grupper, som er
besser og lesbiske. Nu gér vi over til at lave
en positiv serbehandling i forhold til alle de
par, der lever papirlest sammen. Hvad er der
i vejen for nu positivt at s&rbehandle de ho-
mofile i forhold til alle de papirlese, nar de
papirlgse stadig har den mulighed at gifte
sig?

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Stetter sagde, at han ikke talte pa kri-
steligt folkepartis vegne. Han talte formentlig
heller ikke pd venstres vegne. Jeg har i hvert
fald aldrig hert venstre give udtryk for de
synspunkter, som de konservative nu pludse-
lig har annammet.

Og sa vil jeg sige, at nar man er ordferer -
for et regeringsparti, kan man ikke slippe
godt fra at sige: jeg har vel ogsd lov til at
have en mening. Nar man siger, at regerin-
gen, nadr naste folketingssamling abner, vil
fremsaette et forslag, mad man have sit bag-
land i orden, eller hvad? Er det ren og sker
pop, eller hvad er meningeri? Hvordan vil
man afgrense dette? '

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Stetter eller
skatteministeren: vil man lade et forslag om
nedsat arveafgift til alle papirlese samleven-
de folge af formuesambeskatning og af ind-
forelse af gensidig forsergelsespligt?

Lenger (VS):

Ligesom andre har varet inde pd, synes
jeg ogsd, at den borgerlige forargelse over
dette forslag er sire ilde anbragt. Da forsla-
get var til forste behandling, sagde bide fru
Aase Olesen og jeg, at vi meget gerne ville
modtage rad for at gere forslaget sa godt, sa
perfekt, som muligt. Vi lagde os ikke fast pa
lige prazcis de formuleringer, der var med i
det oprindelige forslag. Derefter tog vi selv
initiativ til nogle rettelser, der bl.a. imode-
kom den kritik, som ministeren for skatter og
afgifter fremsatte ved ferste behandling, en
kritik, som vi altsd bejede os for, men der
var ikke andre, der kom med gode ideer, selv
om vi havde erkleret os dbne over for at ta-
ge imod gode ideer fra alle.

Den borgerlige interesse for forslaget kan
preecis dateres til det ajeblik, da det gik op
for dem, at dette ikke bare var et forslag,
som bortfaldt med samlingens opher, men
tveertimod var et forslag, der havde flertal.
Sa var der pludselig ikke grenser for, hvad
man ville, hvis vi vel at merke ville opgive
forslaget og vente til oktober.

" Interessen kommer unagtelig noget sent,
den kommer for sent oven i kebet. Vi har
haft hele tre forstebehandlinger af forslag,
der primart handler om bgssers og lesbiskes
arveafgiftsregler, og vi har haft én, der gene-



