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[Stetter]

kemper for, er, at man kan fi overbevist
folketingets flertal om, at det ikke er gjort
med at lgse de homoseksuelles arveafgifts-
messige problem. Der findes i hundredtu-
sindvis af mennesker, som lever i et papirlest

forhold af forskellige grunde, og som, hvis:

de kommer. ud for dedssituationen, hvad de
jo ger pa et eller andet tidspunkt; kommer i
store vanskeligheder. Det er et dybt menne-
skeligt problem, og det kan man ikke klare
blot med nogle flotte bemerkninger. Man
bliver nedt til at se i ejnene, at vi her giver
en begrenset gruppe en fortrinsstilling, me-
dens vi lader langt den sterste gruppe i stik-
ken, og der kan komme mange situationer,
hvor de péagaldende vil sige, at det er dybt
uretferdigt, at man ikke har set pa deres si-
tuation, nar man ser pd de homoseksuelles.
Jeg mener som sagt, at det burde have varet
lost i en bredere sammenhzng, og det var
ogsd justitsministerens indstilling, da man
diskuterede det i 1984. 5

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg synes, det er en god lesning, et flertal
er ndet frem til. Vi fir nu en meget pakravet
ligestilling mellem homoseksuelle par og gif-
te par med ferrest muligt utilsigtede virknin-
ger i den heteroseksuelle del af befolkningen.
Det har lenge vaeret pakraevet at fi en sddan
ligestilling, og den kommer nu.

Hr. Stetter kritiserer lovforslaget for at
skabe en skavhed i forhold til papirlgse sam-
levende af modsat ken. Det er en kritik, som
vi i vid udstraekning er enige i. For et par ar
siden foreslog SF, at alle papirlese par, hete-
roseksuelle sdvel som homoseksuelle, fik sa-
danne arvevilkar, at den laengstlevende kun-
ne forblive i den felles bolig. Forslaget blev
dengang medt med velvilje fra de konservati-
ves side, men det var ikke muligt at fa velvil-
jen udmentet i handling. Nu far vi altsi lost
problemet for de homoseksuelle par.

Jeg blev meget glad, da jeg si for et par
dage siden s, at hr. Stetter annoncerede, at
til efteraret ville regeringen komme med et
forslag om, at problemet ogsé skulle lgses for
de heteroseksuelle papirlese. Det lignede en
god udvikling. Det sd ud, som om SFs for-
slag blev gennemfert med et par ars forsin-
kelse i 2 dele. Men jeg mé indremme, at jeg
ikke blev alt for overstremmende glad, for
jeg spekulerede ogsd pa, om hr. Stetter nu

ogsd havde checket, om han havde alle rege-
ringspartierne med. Det er jeg ikke sikker pa
at han har, og jeg forstar da ogsi i dag, at
hr. Stetter er kraftigt pé tilbagetog.

Sa er der én ting i hr. Stetters indlaeg; Jeg
slet ikke forstdr, og det er kritikken af, at
dette skulle vare sket gedulgt. Dette forslag
har faet 3 behandlinger i fuld offentlighed
med meget lang tid mellem forste og anden
behandling. Det har fiet en ganske ansten-
dig og dben behandling.

Aase Olesen (RV):

Til det sidste, hr. Rahbxk Moeller sagde,
kan jeg foje, at dette lovforslag og-denne be-
handling er slutningen pd en lang raekke dis-
kussioner her i tinget, som begyndte for
mange, mange ar siden, da vi havde de forste
forslag om at lave sarlige regler for papirle-
se.

Det er uretfeerdigt, siger hr. Stetter, at man
her vil give en meget begrenset gruppe en
fordel. Det er jeg enig med hr. Stetter i, men
der er ingen anden méde at imedekomme
disse mennesker pd, efter at et stort flertal i
folketinget nedstemte det radikale venstres
forslag om, at homofile samlevende skulle
have ret til at lade sig registrere med den
virkning, at de skulle tage alle egteskabets
virkninger pa sig; det gjaldt arveafgift, det
gjaldt muligheden for at sidde i uskiftet bo,

‘det gjaldt den gensidige forsergelsespligt

over for hinanden. Det var dette folketing
ikke parat til, s det stemte man ned, samti-
dig med at man nedsatte en kommission.
Hvorfor gjorde man det? Det har vi aldrig
faet nogen forklaring pa efter den svingning,
der nu er sket i de konservatives holdning til
denne sag.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er
for nogle interesser, man vil tilgodese. Hr.
Stetter siger, at der er en hel masse menne-
sker, der ikke ensker at gifte sig. Ja men de,
der ikke onsker at gifte sig, skal man da ikke
tage hensyn til. Man mé da velge her i livet,
om man ensker at gifte sig eller ej, og s& ma
man vurdere fordele og ulemper ved den,
man nu skal giftes med, og ved de regler, der
i ovrigt felger med. Der er som regel ikke
nogen, der kun har fordele, hverken gtefael-
ler eller regler, og der er altsd nogle ulemper
ogsd ved at gifte sig; der er forst og frem-
mest den gensidige forsergelsespligt. Det er



