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[Bernhard Baunsgaard]

gxldsrenter, og derfor skal man lade vare
med at fordreje, hvad jeg siger.

Det har vist gentagne gange varet accepte-
ret af alle parter i forhandlingerne, medmin-
dre man har skiftet mening, at skatterefor-
men vil medfere et fald i lejevardierne, fordi
man ikke iser for de dyre huse fir den store
skatterabat pa op til 74 pct., som man i visse
situationer far i dag. Derfor er det klart, at
det ikke er s& fordelagtigt, og s& kan man
ikke give s meget for det. Det er dog vist
noget, vi alle hidtil har anerkendt. Der er si
bare overgangsperioden, som vi lige netop
befinder os i, hvor det ikke er gdet op for
folk, at de ikke kan tillade sig at give s& me-
get for husene, som de kunne med bevarelse
af de 74 pct. i skatterabat. Men vi kunne jo
have ventet, at det slog igennem, og si have
lavet noget helt andet. Nu er det blevet til
dette her.

For at gore en lang snak kort: i dag er vi
ndet dertil, at det er det, der kan gennemfo-
res, og derfor skal det gennemfores. Men der
er ingen grund til, som hr. Lykketoft har for-
sogt det, at bestride de kendsgerninger, der
folger med det, vi vedtager i dag.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

. vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af arv og gave. (Lempelse af arveafgiften for
samlevende. soskende og samlevende personer
af samme k@n)

28/5 86: 2. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven (lejevardiregler)

Af Aase Olesen (RV) og Anne Grete .
Holmsgérd (VS) m.fl.

(Fremsat 28/1 86. Forste behandling 5/2
86. Betenkning 21/5 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

-Uden for betaenkningen var der 1kke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Mange fik nok det forkerte ben ud af sen-
gen eller morgenkrydderen galt i halsen, da -
de den 22. maj d.a. i Berlingske Tidende pi
forsiden kunne l®se, at papirlese par .skal
slippe for en stor arveafgift. Det kunne selv-
folgelig i sig selv veere interessant, men det
seerlig interessante ved det var, at forslaget
kom fra den tidligere industriminister, hr.
Stetter.

Det er da pokker til idé at putte alle i
samme hat: agtefolk, papirlese, bern, forzl-
dre osv., for at forsege at hindre et lovforslag
som det, vi her har til behandling, der drejer

sig om at hjelpe lige preecis de mennesker,

som ikke kan gifte sig, det vil sige de menne-
sker af samme kon, som lever i @gteskabslig-
nende forhold. Om de siden vil kunne fi pa-
pir pa det, skal jeg ikke kunne sige.

Men det, det handler om, er, at de, der har
kritiseret denne lovgivning, overhovedet ikke
har forstéet, hvad det er for en lille brik, vi
pé denne made gerne vil flytte. De store bog-
staver og alle protesterne, der er udtrykt pa
den omtalte forside af Berlingske Tidende, er
tegn pa en form for konservatisme, som ikke
svarer. til forstielse for mennesker, der ind-
retter sig anderledes, end de fleste gor. Det
har ikke noget at gere med spergsmaélet om,
hvordan bern og foreldre arver hinanden,
og ikke noget at gore med spergsmélet om,

- hvordan seskende indbyrdes arver hinanden.

Det forslag, der foreligger her, skal lgse ét
ganske bestemt lille, konkret problem for en
reekke mennesker, som ikke har den mulig-
hed at gifte sig, som jeg sagde for. Det synes
vi er bade fornuftigt og rimeligt, og derfor



