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[Lykketoft]

store provenuer, der efter en arraekke under
nogle ganske. bestemte forudsatninger om
den - videre ejendomsprisudvikling, som vi
ikke ved noget som helst om, kunne vare
blevet tale om.

Nar man sé taler om, at dette forslag kan
udlese yderligere vaerdlsugmnger vil jeg sige,
at det afgerende for, hvordan verdierne pa
fast ejendom nu vil udvikle sig, selvfolgelig
for det forste er, hvordan renten videre vil
forme sig. Man kan ikke udelukke, at vi far
en storre verdistigning i de kontante veerdi-
er, hvis der kommer et yderligere kraftigt
rentefald.

Men den anden ting, som vil vare afge-
rende, og som nok trekker kraftigere i den
modsatte retning, er naturligvis skatterefor-
men og rentefradragsomlegningen. Jeg vil
godt henlede folketingets opméerksomhed p4,
at hvis man bruger den samme mdade at reg-
ne kapitaliserede verdier ud pd, som skatte-
departementet har brugt pa dette forslag og
selv har advaret imod misbrug af, sa ville
man kunne sige, at et hus til 1,2 mill. kr., der
var almindeligt belant, ville fa et kapitaliseret
tab pd 180.000 kr. som felge af skatterefor-
mens rentefradragsomlaegning.

Det viser bare noget om, hvor forsigtig
man skal vere med den slags beregninger, og
jeg synes, at hverken SF eller den stundom
SF-sekunderende hr. Bernhard Baunsgaard

har veret si agtpigivende med at bruge tal-

lene, som de burde have varet i overblikkets
og sandhedens interesse i forhold til offent-
ligheden.

(Kort bemezrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ville bare bemerke i al stilfeerdighed,
at det jo ikke kan hjelpe noget, at man vil
benagte kendsgerningerne, selv om man mé-
ske er ved at fortryde det, man har lavet. Det
koster 1 mia kr. under de bestemte forudsat-
ninger, nemlig at de gamle lejeveerdibereg-
ninger var sldet igennem og der i gvrigt ikke
var sket noget.

Det er-ogsé helt korrekt, som hr. Lykketoft
sagde, at skattereformen jo medferer, at de
dyre huse ikke kan stige s4 meget, som de
ellers ville, men er det ikke ogsd det, vi har
villet med skattereformen? Derfor synes jeg,
at den oplysning, at den medferer den mod-
satrettede virkning, i hejeste grad var pa sin

plads. Kapitaliseringen af, hvad der sker ved,
at man fritager de dyre huse for lejevaerdien
— ja men det er da ogsd fuldstendig rigtigt,
at under i ovrigt usendrede vilkar medferer
det dette her.

Selv om vi nu i fellesskab, regermgspartl-
erne, socialdemokratiet og de radikale, gen-
nemforer dette, s er der ingen grund til at
bestride kendsgerninger.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Ja men hr. Bernhard Baunsgaard, jeg for-
tryder ikke noget som helst. Jeg mener, det
her er en rigtig beslutning.

Det, jeg har provet at gere op med her
ved anden behandling - jeg provede ogsa
ved forste behandling — er den forvridning af
diskussionen, som hr. Bernhard Baunsgaard
ogsd har medvirket til i sine kommentarer til
det.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg ikke kan mindes
noget forlig, jeg har vaeret med til at indgd i
de 5 4r, jeg har haft med folketingsarbejde at
gore pa den ene eller den anden méde, hvor
en deltager i et forlig i den grad har prevet
at underlobe de andre deltagere i forliget
diskussionsmassigt og i den grad tager af-
stand fra det, han selv er med til at gennem-
fore, som den indsats, hr. Bernhard Bauns-
gaard har lavet her.

Jeg synes, det er meget, meget serpraget.
En ny stil, ikke seerlig flatterende, ikke serlig
opleftende, men bestemt en ny stil.

(Kort Bemaerk_ning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sé slet ikke forstd hr. Lykketoft.
Hvis hr. Lykketoft nu ikke fortryder det, han
har veeret med til at lave, s& kunne man da
godt vedstd konsekvenserne af det. Med hen-
syn til dette med at fortelle, hvad det er,
man er med til, og at man maske ikke er s
helhjertet med, kan jeg simand bare sige, at
monsteret for dette gav hr. Lykketoft i sit
indleg i Berlingske Tidende, blot pa en lidt
forgrovet made, sammenlignet med det, jeg
har gjort.

Dér gjorde hr. Lykketoft det ganske. klart,
at det var et forsog pa at omskrive fortiden
efter den model, der findes i George Orwells
bog »1984«, fordi ‘det blev til, at det var



