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(Fremsat 22/10 85. Fdrste behandling 5_/.11
85. Betenkning 23/5 86).

Der var stillet 5 aandringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaanknmgen var der ikke stillet
endringsforslag. g

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Leif Hermann (SF):

Socialistisk folkeparti og socialdemokratiet
har jo stillet nogle endringsforslag til dette i
ovrigt udmerkede beslutningsforslag, som vi
— det skal jeg da skynde mig at sige — vil
stemme for, uanset at de endringsforslag,
der er stillet, jo nok bliver stemt ned. Det
forste @endringsforslag, socialistisk folkeparti
har stillet, og som er tiltrddt af socialdemo-
kratiet, drejer sig om en precisering af den
sdkaldte § 43-problematik. Som det ogsa er
fremheavet i bemerkningerne til det radikale
venstres beslutningsforslag, har administrati-

onen af bestemmelserne i naturfredningslo- .

vens § 43 ikke pakaldt sig nogen serlig posi-
tiv interesse. Man matte altsd ogsd ud fra,
hvad det radikale venstre har skrevet i be-
mearkningerne, antage, at man enskede prea-
cisering af, hvad det var, der var tale om pa
dette omréde. Det er baggrunden for @n-
dringsforslaget, sidan som det er skrevet ned
i det radikale venstres bemarkninger.

Men derudover har vi ogsd set pa den
skrivelse, som Det grenne Kontaktudvalg
sendte den 16. januar 1986 i forbindelse med
den marginaljordsredegerelse, som miljemi-
nisteren gav folketinget. Ogsa i denne skri-
velse fremhaves det, at” der er problemer
med § 43-forvaltningen, og netop pad den
baggrund og pa baggrund af de bemerknin-
ger i beslutningsforslaget, jeg navnte for,
stillede vi endringsforslaget.

Det forekommer derfor lidt ejendomme-
ligt, at det radikale venstre ikke kan tiltrede
et @ndringsforslag til partiets eget beslut-
ningsforslag, nar dette @ndringsforslag dels
er i overensstemmelse med beslutningsforsla-
gets bemerkninger, dels i overensstemmelse
med en organisation, som det radikale ven-
stre — udadtil i hvert fald — i mange situatio-
ner lener sig op ad.

28/5 86: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om naturbeskyttelse og naturgenopretning

Andringsforslag nr. 3 vedrerer spergsma-
let om indferelsen af naturpligt pa arealer,
der varigt enskes genskabt i naturtilstand.
Naturpligten enskes efter andringsforslaget
palagt som beskyttelseszoner langs vandleb,
soer, skove og andre biotoper, der onskes
beskyttet.

Det er igen en precisering af, hvad der
stdr - i beslutningsforslagets eget bemark-
ningssat, hvor der under »ad 2« str:

»Der ber . .. ivaerksattes en planlegning
af anvendelsen af disse arealer, ligesom
miljeministeren . . . ma fremsatte forslag om

tilskud til drift og pleje. .. Som eksempel
kan nzvnes anvendelse af zoner langs vand-
leb og omkring seer til kreaturgraesning. Dis-
se arealer vil virke som filter for udsivning af
naeringssalte fra landbrugsdriften.«

Det stir der i bemarkningerne til forsla-
get. Vi synes, det var mere rimeligt og mere
pracist at fi det optaget som egentlige be-
stemmelser i forslaget..

Med @&ndringsforslag nr. 4 vedrerende are-
aler, der udgér af intensiv landbrugsdrift, har
vi s& onsket, at den fremtidige anvendelse
skal ske efter en samlet planlagning.

Ogsa dette er et enske fra Det gronne
Kontaktudvalg, nemlig at en sddan bestem-
melse preciseres, og denne samlede planlag-
ning kunne jo udmerket ske efter de erfarin-
ger, der indkommer efter miljeministerens
pilotprojekter pA marginaljordsomrédet.

Det kunne derfor vare meget rart at here,
hvorfor det radikale venstre ikke kan stemme
for de endringsforslag, der turde veare en
temmelig dbenbar selvfalge dels ud fra parti-
ets eget bemarkningsseet til beslutningsforsla-
get, dels ud fra de ensker, de grenné organi-
sationer har givet udtryk for over for os.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
dringsforslagene.

Afstemning
AEndringsforslag nr. 1

vedtoges uden afstemning.

~ /
/Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 65 stemte for,.75 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.



