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. INDENRIGSMINISTERIET
Den 7. december 1985

Kommentar til skrivelse af 5. december 1985 fra
Amitsridsforeningen i Danmark

I skrivelse til kommunaludvalget af 5. de-
cember 1985 har Amtsradsforeningén fremsat
en raekke bemarkininger til det fremsendte
lovforslag (L 103 = bilag 5).

Amtsradsforefiingen anferer i skrivelsen,
at man har tageét regeringens eonske om en
ai:daampning af anlegsaktiviteten til efterret-
ning.

Amtsradsforeningen finder imidleftid, at
en mere hensigtsmassig metode til at afdem-
pe anlegsaktiviteten f.eks. ville vare at be-
grense anlagsudgifterne til 80 pct. af de
budgetterede nettoanlegsudgifter. Man anfo-
rer, at et siddant forslag ville indebare en
garanti for et lavere niveau for bygge- og
anlegsaktiviteten, samtidig med at den loka-
le prioritering bevaredes.

Jeg kan ikke tilslutte mig dette forslag. Jeg
" finder, at forslaget ville indeholde en veesent-
lig forskelsbehandling af amtskommuner,
som har lagt forskellig budgetteringspraksis
til grund ved budgetleegningen for 1986. For-
slaget ville sadledes veere til fordel for amts-
kommuner, der har budgetteret anlaegsudgif-
terne hejt, mens amtskommuner, som har
lagt en mere forsigtig budgettering til grund,
ville blive ramt. Hertil kommer, at jeg finder
det meget vasentligt, at de samme vilkar er
geldende for kommuner og amtskommuner.
Amtsradsforeningens forslag ville imidlertid
ramme mange — iser mindre — kommuner
med fi anlegsarbejder hardt. Det er derfor
min opfattelse, at den i lovforslaget inde-
holdte bestemmelse i sterre udstrekning til-
godeser den lokale prioritering,.

Endelig skal jeg bemearke, at Amtsradsfor-
eningens forslag forudsatter en nedsattelse
af nettoanlagsudgifterne.

I det omfang en siddan nedsattelse fandt
sted ved foregelse af anlegsindtegterne, ville
der ikke blive tale om en afdempning af den
amtskommunale bygge- og anlagsaktivitet,

og dette formal med lovforslaget ville derfor
ikke blive opfyldt.

Amtsradsforeningen henviser i skrivelsen
til, at regeringens henstilling vedrerende de
kommunale udgifter i 1986 omfatter netto-
drifts--og anlagsudgifterne set under ét. Man
finder derfor ogsa, at opgerelsen af en even-
tuel overskridelse ber omfatte nettodrifts- og
anlegsudgifterne under ét. Man er endvidere
af den opfattelse, at eventuelle sanktioner
ved en overskridelse af henstillingen i dens
helhed ber henferes til de enkelte amtskom-
muner, der har overskredet henstillingen.

Nar den i lovforslaget indeholdte tilskuds-
reduktion i 1987 ved en realvaekst fra 1984 til
1986 alene vedrerer nettodriftsudgifterne,
skyldes det 2 forhold. For det forste, at de
(amts)kommunale anlegsudgifter i 1986 af
hensyn til at opnd en lettelse af presset pé
bygge- og anlegssektoren er omfattet af en
serlig bestemmelse. For det andet, at en
eventuel tilskudsreduktion i 1987 ifelge lov-
forslaget delvis vil blive fordelt efter den for
den enkelte (amts)kommune opgjorte real-
vaekst i udgifterne. Mens den enkelte (amts)-
kommunes nettodriftsudgifter er stabile over
de enkelte ar, geelder dette ikke nettoan-
leegsudgifterne, som kan vaere store det ene
ar og sma det neste ar. En inddragelse af
nettoanlaegsudgifterne i realvakstberegningen
ville derfor kunne medfoere tilfeeldigheder og
en deraf afledt forskelsbehandling af (amts)-
kommunerne ved opgorelsen af den sted-
fundne realvaekst.

For si vidt angér Amtsrédsforenmgens
bemarkninger om, at kun de amtskommu-
ner, som har realvaekst i udgifterne fra 1984
til 1986, ber vare omfattet af en tilskudsre-
duktion, skal jeg-henvise til lovforslagets be-
merkninger. Jeg har imidlertid taget til efter-
retning, at der her er tale om et udtrykkeligt
og samstemmende onske fra de kommunale
parter, og har derfor fremsat et endringsfor-



