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Et andet mindretal (socialistisk folkepartis
og venstresocialisternes medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved
3. behandling, idet folgende bemarkes:

Mindretallet finder det uacceptabelt, at
udvalgsarbejdét har ~mattet foregd i en
weekend med den konsekvens, at en raekke
sporgsmal ikke har kunnet besvares eller i
det mindste ikke har kunnet besvares fyldest-
gorende, idet de enkelte kommuner har holdt
lukket i weekenden.

Disse arbejdsbetingelser er sd meget desto
mere kritisable, fordi lovforslaget ikke ned-
vendigvis behover at veere ferdigbehandlet
inden en bestemt tidsfrist, og fordi regerin-
- gen gennem langere tid har kunnet forudse,

at lovforslaget ville blive fremsat.

Det er saledes ukorrekt, at regeringen har
mattet afvente kommunernes budgetleegning
samt en bearbejdning heraf, idet lovforslaget
tvertimod er opbygget pa den made, at det
opsuger kobekraft fra den kommunale sek-
tor, helt uanset om kommunerne overholder
regeringens henstilling eller ej.

Havde regeringen ikke valgt at lade det
ekonomiske indgreb afvente kommunalvalge-
ne den 19. november 1985, kunne lovforsla-
get, hvis vasentligste indhold er at opsuge
midler fra kommunerne uanset deres budget-

- legning, have veret fremsat for laengst.

Generelt skal det iser papeges, at indgre-
bet over for kommunerne er rettet mod an-
leegsudgifterne i deres helhed, selv om rege-
ringen primert har peget pd den »overophe-
dede« byggesektor som mal for indgrebet.
Dette var tydeligt allerede. med lovforslagets
oprindelige udformning, men det er blevet sa
meget desto klarere, efter at ministeren har
fremsat aendrmgsforslag, som fritager byfor-

nyelse og sanermg, men fastholder andre in-

vesteringer som f.eks. ejendomskeb og keb
af busser, S-tog m.v. under afgiftspligten. Det
vil sige, at der skal betales afgift af investe-
ringer, som pé ingen made kan siges at bela-
ste bygge-. og anlaegssektoren

Det samme gor sig geldende med-inddra-

gelsen af kommunernes egne anlegsprojekter
under afgiftspligten pa 20 pct., idet disse ud-
fores af — indtil videre — fast ansat personale
og siledes heller aldrig har veret underlagt

den. fleksibilitet, som gor bygge- og anlags-

sektoren »overophedet«.
‘Tveartimod risikérer et stort antal offenthgt
ansatte bygge- og anlaagsarbejdere deres af-

sked, idet de i en rakke tilfalde vil blive be-
skattet med en afgift pa 20 pct., som kommu-
nerne skal betale til statskassen. Nar dertil
kommer, at materialer, som de skal arbejde
med, vil blive pafert en tilsvarende afgift, vil
de kun kunne udfeie deres arbejde under
store ekstraudgifter for kommunerne, ogsa i
de tilfeelde, hvor lenudgifien opferes som
driftsudgift. Der ligger derfor en vasentlig
gkonomisk motivation for kommunerne til at
afskedige dem.

Entreprenerforeningens mindre pessimisti-
ske sken over beskaftigelsesudviklingen efter
de af ministeren stillede @ndringsforslag skal
derfor sammenholdes med, at der til gengaeld
vil blive eget arbejdsieshed inden for den
offentlige del af bygge- og anlegssektoren.

Det radikale venstres figenblad, som bl.a.
omfattede friholdelsen af anlegsudgifter,
hvorom der var indgdet bindende kontrakt,
har derfor kun som konsekvens, at kommu-
nernes bidrag til det ekonomiske indgreb
opkreves pd en anden mdéde, og ikke at
kommunerne tilsammen skal bidrage med et
mindre belob ‘til statskassen. Til gengeld for

friholdelse af udgifterne, hvorom der er ind-

giet bindende kontrakt, inddrages nemlig
alle 1gangvaerende aktiviteter, uanset om der -
foreld anlagsbevilling pr. 4 december 1985
eller ¢j, under 20 pct.-afgiften. Virkningen af
dette figenblad er derfor begrenset, idet det
ma formodes, at kommunerne i forvejen ville
veere tilbejelige til at gennemfore arbejder
med bindende kontrakt for at undga eventu-
elle sanktioner, beder eller erstatninger.

I serlig grad skal det fremhaves, at den
foreslaede opkravningsform for afgiften af
anlaegsudgifter stiller kommunerne i en uri-
meligt vanskelig situation, idet de allerede
umiddelbart efter den 1. april 1986 skal ind-
betale et beleb til indenrigsministeriet alene
p4 baggrund af det nuverende eller et revi-
deret budget og helt uanset, om-de i prak31s
afholder budgetterede udgifter eller ej. Der
er siledes tale om en i forhold til afholdelsen
af de afgiftspligtige udgifter fremrykket ind-
betaling med alvorlige - llkv1d1tetsproblemer‘
til folge.

Vearre bliver det nar der ‘anvendes ét ud-
v1det -a conto- beregmngsgrundlag i forhold
til- det endelige beregningsgrundlag, som vil
ligge til grund for den endehge opgorelse i

- sensommeren 1987, idet der ogsd skal betales

a conto-afgift med baggrund i anlegsudgif-



