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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. til forvaltningslov m.m.
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side 5, pkt. 8 i justitsministerens notat af 14.
maj 1985:

Til § 12

Stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) tekniske indretninger eller fremgangs-
méader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, nar det sandsynliggeres,
at der vil vaere nerliggende risiko for, at der
péfores den person eller virksomhed, oplys-
ningerne. angar, et vaesentligt skonomisk tab,
sidfremt begering imedekommes.«

Svar:

Efter @ndringsforslag nr. 2 skal bestem-
melsen i § 12, stk. 1, nr. 2, i forslag til lov
om offentlighed i forvaltningen vedrerende
undtagelse af oplysninger fra aktindsigt af
hensyn til virksomheders drifts- eller forret-
ningsforhold affattes sdledes:

»2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, nar det godtgeres, at der
vil vere en narliggende risiko for, at der
paferes den person eller virksomhed, oplys-
ningerne angdr, afgerende gkonomiske tab,
sifremt begering imedekommes.«

I besvarelsen af spergsmal nr. 22 har ju-
stitsministeriet nermere redegjort for, at und-
tagelsesbestemmelsen i justitsministeriets for-
slag til § 12, stk. 1, nr. 2, kun er anvendelig,
hvis det efter en konkret vurdering ma anta-
ges, at der er nearliggende risiko for, at der
pafores den, oplysningerne vedrerer, et oko-

. nomisk tab. En pracisering heraf er efter
justitsministeriets opfattelse sket i forbindelse
med retsudvalgets behandling af lovforslaget,
hvilket der vil blive redegjort nermere for i
den vejledning, som justitsministeriet vil ud-
arbejde til loven.

Justitsministeriets besvarelse af spargsmal
nr. 22 om forstdelsen af bestemmelsen i § 12,

stk. 1, nr. 2, der vil blive optaget som bilag
til retsudvalgets betenkning, vil efter sad-
vanlige fortolkningsprincipper skulle indgd
som et vaesentligt element i forbindelse med
myndighedernes fortolkning af bestemmel-
sen. Dette kunne eventuelt understreges yder-
ligere ved en udtalelse herom fra retsudvalget
i tillegsbeteenkningen. Det er i den forbin-
delse uden betydning, at ordlyden af § 12,
stk. 1, nr. 2, svarer til ordlyden af den hidti-
dige bestemmelse i offentlighedslovens § 2,
stk. 1, nr. 2.

Andringsforslagene synes ved anvendelsen
af ordene »nér det godtgeres« og »nér det
sandsynliggeres« at palegge forvaltnings-
myndighederne (eller det er muligvis den
pageldende virksomhed, der sigtes til) en
serlig bevisbyrde over for den, der begazrer
aktindsigt. Det folger allerede af almindelige
bevisbyrderegler, -at forvaltningsmyndighe-
derne i tilfzlde, hvor der opstir spergsmal
om at undtage oplysninger fra den almindeli-
ge adgang til aktindsigt, hvis afgerelsen pa-
klages eller indbringes for domstolene, ma
godtgere, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen har veret til stede.

Det ma derfor give anledning til tvivl,
hvordan en serlig bevisregel som den i &n-
dringsforslagene nzvnte skal forstas, herun-
der om den palegger myndlgheden en serlig
begrundelsespligt.

En bestemmelse, hvorefter oplysninger om
erhvervsvirksomheders drifts- eller forret-
ningsforhold kun kan undtages fra aktind-
sigt, nar det »bevises«, at videregivelsen af
oplysningerne vil . pafere ‘den pagezldende
virksomhed afgorende okonomiske tab, vil
efter justitsministeriets opfattelse i evrigt ikke
give virksomhederne rimelig beskyttelse mod,
at oplysninger, som de videregiver til offent-
lige myndigheder, misbruges af den pagel-
dende virksomheds konkurrenter, herunder
udenlandske virksomheder.



