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på en sådan måde, at han opfylder sine 
tjenstlige forpligtelser, i almindelighed må 
antages at være undergivet aktindsigt, idet 
sådanne oplysninger falder uden for undta- 
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 1, nr. 1. Om baggrunden for denne for- 
tolkning af offentlighedsloven anfører folke- 
tingets ombudsmand i sin beretning, a. st. 
bl.a. følgende: 

»Fortolkningen må også ses i sammen- 
hæng med et af hovedformålene med offent- 
lighedsordningen, som er (jfr. offentligheds- 
kommissionens beretning side 43 ff) »kontrol 
med, at alt går rigtigt til under forvaltningens 
udførelse af dens opgaver«, og et vil bl.a. 
sige kontrol med, at offentligt ansatte opfyl- 
der deres tjenestepligter.« 

Jeg er enig med ombudsmanden i, at dette 
er et af hovedformålene med offentligheds- 
ordningen. 

En regel om, at aktindsigt ikke omfatter 
oplysninger om tjenesteforseelser, der kan 
henføres til bestemte offentligt ansatte vil 
således efter min opfattelse medføre en be- 
grænsning i adgangen til aktindsigt, der er i 
strid med et af hovedformålene bag offentlig- 
hedsordningen, og som -  jfr. den ovenfor 
nævnte udtalelse, fra folketingets onibuds- 
mand -  er mere vidtgående, end det er nød- 
vendigt af hensyn til beskyttelsen af privatli- 
vets fred. Den foreslåede regel ville indebæ., 
re, at offentligheden, herunder pressen, i 
modsætning til, hvad dér følger 'af den gæl- 
dende offentlighedslov og af det forslag til 
ny offentlighedslov, som regeringen har 
fremsat, bliver afskåret fra at føre kontrol 
med, at offentligt ansatte -  herunder bl.a. 
ministre -  opfylder deres tjenestepligter. En 
sådan begrænsning i den åbenhed, der bør . - 
præge den offentlige forvaltning, finder jeg 
uheldig. 

Spørgsmål -nr. 34: 
Ministerens kommentarer udbedes til skri- 

velsen af 28. november 1985 fra Kvindeligt 
Arbejderforbund i Danmark og Specialarbej- 
derforbundet i Danmark (L 4 -  bilag 35). 

Svar: 

1. Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark 
og Specialarbejderforbundet i Danmark giver 
i deres henvendelse til retsudvalget udtryk 

for støtte til de forslag, som Dansk retspoli- 
tisk Forening har fremsendt til retsudvalget. 

Som anført i besvarelsen af spørgsmål nr. 
30 forekommer det Vanskeligt at overskue 
betydningen af Dansk retspolitisk Forenings 
forslag for hele den offentlige forvaltning. 
Det er dog umiddelbart justitsministeriets 
opfattelse, at reglerne på forskellige områder 
vil gøre det vanskeligt for myndighederne at 
udføre de opgaver, der er pålagt dem, og at 
bestemmelserne på nogle områder synes at 
kunne føre til urimelige resultater. 

2. Forbundene peger endvidere på, at der i 
tilfælde, hvor der indhentes oplysninger om 
en person uden samtykke, bør gives den på- 
gældende meddelelse herøm. 

Justitsministeriet er enig i, at der som ho- 
vedregel bør gives den, der er part i en sag, 
og som ikke kan antages at være bekendt 
med, at myndigheden er i besiddelse af eller 
indhenter bestemte oplysninger vedrørende 
sagens faktiske omstændigheder, meddelelse 
herom. Dette følger imidlertid allerede af 
den foreslåede bestemmelse i § 19 i forslaget 
til forvaltningslov om partshøring. 

Hvor en borger retter henvendelse til for- 
valtningen om, hvordan den pågældende sag 
vil blive behandlet eller behandles, vil det 
kunne følge af bestemmelsen i § 7 i forslaget 
til forvaltningslov, at der som led i vejlednin- 
gen skal gives underretning om, at der vil 
blive indhentet fortrolige oplysninger om den 
pågældende fra en. anden forvaltningsmyn- 
clighed; 

I en række tilfælde vil det imidlertid di- 
rekte kunne modvirke hensigten med videre- 
givelse eller indhentning af oplysninger, hvis 
der ubetinget skulle gives borgeren eller en 
erhvervsvirksomhed underretning herom. 
Dette vil således navnlig kunne være tilfæl- 
det i forbindelse med behandlingen af til- 
syns- og kontrolopgaver. i andre tilfælde, 
hvor der er tale om videregivelse af oplysnin- 
ger i henhold til lov, f.eks. afleyering af of- 
fentlige myndigheders arkiver til Rigsarkivet, 
vil en ubetinget meddelelsespligt kunne med- 
føre unødigt bureaukrati eller ikke kunne 
gennemføres i praksis. 

Spørgsmål nr. 35: 
Ministerens kommentarer udbedes til skri- 

- velsen af 29. november 1985 fra De samvir- 
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