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- anden kontrolmyndighed, hvis det sker for at
forebygge fare for menneskers liv eller vel-
feerd eller for betydelige samfundsveardier,
eller nar hensynet til hemmeligholdelse fin-
des at burde vige for vasentlige hensyn til at
forebygge eller opklare lovovertreedelser, der

er direkte rettet mod den afgivende myndig--

hed eller dennes medarbejdere i forbindelse
med udferelsen af deres funktioner.

Det er vanskeligt at overskue betydningen
af disse bestemmelser for hele den offentlige
forvaltning. Efter justitsministeriets umiddel-
bare opfattelse synes bestemmelserne pa nog-
le omréader at kunne fore til urimelige resul-
tater.

Lovudkastet synes séledes bla. at indebee-
re, at en forvaltningsmyndighed, der bliver
opmerksom pa, at en bestemt person har
begaet kriminalitet over for andre end myn-
digheden selv. eller dens medarbejdere, her-
under alvorlige forhold sidsom drab ‘eller ro-
veri, ikke af egen drift ma videregive oplys-
ning herom til politiet, hvis der herved afslo-
res en fortrolig oplysning, f.eks. efter om-

stendighederne blot det forhold, at den pa-

geldende har veret i kontakt med myndig-
heden.

Sporgsmdl nr. 32:

Der onskes en Vurderlng af aendrmgsfor-‘

slag nr. 1 til forslag til forvaliningslov (§ 27,
stk. 1, nr. 6) set i relation til offentligt ansat-
tes loyalitetsforpligtelse.

Svar:

1. Som anfert i professor dr. jur. Bent
Christensens responsum af 11. januar 1980
om offentligt ansattes ytrmgsfnhed galder
der for offentligt ansatte en vis begraansnmg

i deres ytringsfrihed, som er begrundet i det,

der betegnes som »loyalitetspligten«. Denne
begrensning anses for nedvendig for, at den
politiske beslutningsproces kan fungere til-
fredsstillende, og for at sikre det nedvendige
samarbejde inden for en styrelse (myndighe-
dens interne beslutningsproces) og mellem
styrelser. Det nermere indhold og rakkevi-
den af loyalitetspligten giver anledning til
betydelig tvivl. En sidan afgrensning er sogt
foretaget i Bent Christensens responsum. En
tilsidesaettelse af loyalitetspligten er ikke — i
modsa&tning til kraenkelse af tavshedspligten
— strafbar og har heller ikke karakter af en

tjenstlig forseelse. Bent Christensen peger i
ovrigt pd, at spergsmalet om de offentligt
ansattés loyalitetspligt neppe vil veere egnet
til lovregulering. :

I modsatning til tavshedspllgten der alene
omfatter videregivelse af faktiske oplysnin-
ger, vil loyalitetspligten typisk vedrere
spergsmalet om fremsettelse af den offentligt
ansattes egne vurderinger.

I visse tilfelde vil en offentligt ansats ud-
talelse kunne vere i strid med loyalitetsplig-
ten og samtidig i strid med de foresiiede reg-
ler om tavshedspligt i § 27 i forvaltningslov-
forslaget, herunder § 27, stk. 1, nr. 6.

2. Det i spergsmélet nevnte @ndringsfor-
slag vil efter justitsministeriets opfattelse
kunne give anledning til en rakke afgrans-
ningsspergsmél. Bestemmelsen synes ikke
alene at kunne omfatte interne dreftelser i
mundtlig eller skriftlig form inden for en be-
stemt forvaltningsmyndighed, men ogsa for-
handlinger mellem flere offentlige myndighe-
der og mellem myndigheder og private, her-
under erhvervsvirksomheder. Den valgte for-
mulering synes saledes pid den ene side at
rekke betydeligt - videre end den »interne
beslutningsproces«, der er navnt i justitsmi-
nisteriets forslag til § 27, stk. 1, nr. 6. P4 den

- anden side omfatter den foresldede formule-

ring ikke alle de situationer, der efter justits-
mihisteriets opfattelse allerede i dag er om-
fattet ‘af tavshedspligt. Der henvises i ovrigt
til besvarelsen af spergsmaél nr. 4, pkt. 3.

Sporgsmdl nr. 33:

Det under alm.del - bil. 46 stillede spergs-

.mél 99 bedes besvaret. Spergsmélet er saly-

dende:

I forlengelse af svaret pa spergsmal 306
(alm.del - bil. 599, folketingsiret 1984-85)
bedes oplyst, hvorfor det ville vaere uheldigt
at indfere en regel om, at aktindsigt ikke om-
fatter oplysninger om tjenesteforseelser, der
kan henfores til bestemte offentligt ansatte.

Svar:

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr.
242 (alm.del — bilag 241), har folketingets
ombudsmand i sin beretning for 1976, side
130 ff, givet udtryk for, at oplysninger om
tjenstlige forhold, som vedrerer sporgsmalet
om, hvorledes en offentligt ansat udferer sin
tjeneste, herunder hvorvidt han udferer den



