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den praksis vedrerende forholdet mellem art.
30 og art. 36, jfr. svar pa spergsméil 15, som
Domstolen tidligere har anlagt. Det forhold,
at arbejdsmiljo og miljebeskyttelse udtrykke-

ligt er indfert i Traktaten som legitime for- -

mal i Traktatens forstand, ma formodes at
fore til, at Domstolen tillegger disse hensyn
storre vegt end hidtil.

For det andet det tilfeelde, hvor der vedta-
ges et direktiv med traktatmaessig hjemmel i
art. 100 A. I denne situation har medlems-
landene gennem bestemmelsen i stk. 4, 5 og
6 faet mulighed for at opretholde eller indfe-
re national lovgivning eller nationale bestem-
melser, som afviger fra direktivets regler, for-
udsat at denne lovgivning eller disse bestem-
melser forfolger hensyn nzvnt i art. 36, ar-
bejdsmilje eller miljobeskyttelse. Formulerin-

gen i stk. 5 gor det dog kiart, at en sidan.

lovgivning eller sidanne bestemmelser ikke
mé forfolge et protektionistisk formal. Sa-
fremt lovgivningen finder anvendelse pa pro-
dukter, som ikke produceres i medlemsstaten,
vil protektionisme kunne péastas at foreligge,
sifremt lovgivningen ikke reelt er begrundet
i de fremhavede hensyn, men har til formal
at beskytte andre nationalt producerede kon-
kurrerende produkter. Safremt lovgivningen
finder anvendelse p4d bade importerede og i
medlemslandet producerede produkter, er
det vanskeligere at pavise en protektionistisk
virkning.

For det tredje vil den hidtidige art. 100
blive opretholdt uendret og vil kunne tjene
som retsgrundlag for lovharmonisering, der
ikke er af betydning for det indre marked.
For disse direktiver opretholdes de hidtidige

krav om enstemmighed, og den i art. 100 A

nevnte procedure finder derfor ikke anven-
delse. Det samme gaelder for direktiver ved-
taget for traktatendringens ikrafttreeden.

Om bevisbyrden henvises til svaret i
sporgsmal 15.

Sporgsmdl 14:

Hvorledes vil regeringen skenne, situatio-
nen vil vere med hensyn til den galdende
kemikaliebekendtgerelses overensstemmelse
med direktivet (79/831), safremt de nu fore-
sldede regler vedtages?

Svar:

/

Safremt man forestiller sig, at det gelden-
de direktiv vedrerende farlige stoffer havde
veeret vedtaget med hjemmel i art. 100 A,
ville situationen vare den, at det p& grundlag
af Traktatens bestemmelse udtrykkeligt ville
veare tilladt en medlemsstat at anvende natio-
nale forskrifter, ogsa selv om disse ikke er i
overensstemmelse med direktivets regler.

Sporgsmdl 15:

Hvem har bevisbyrden, nér der opstér
strid mellem konkurrencemassige og mlljﬂ-
messige hensyn, hvis Kommlssmnen rejser
sag mod et land?

Svar:

I henhold til Domstolens praksis ligger det
fast, at bevisbyrden vedrerende den afvej-
ning, som skal finde sted ved anvendelse af -
Traktatens art. 30 og 36, dvs. hvor der ikke
foreligger et direktiv, er fordelt saledes:
Kommissionen skal sandsynliggere, at foran-
staltningen eventuelt ville kunne have en
handelshindrende virkning. I praksis giver
dette sjeldent anledning til vanskeligheder,
fordi Domstolen har fastlagt kriteriet serde-
les mildt i den sdkaldte Dassonville-sag, hvor
det siges, at en national lovgivning, som di-
rekte eller indirekte, aktuelt eller potentielt,
kan hindre handelen mellem medlemsstater-
ne, er omfattet af forbudet i Traktatens art.
30.

Det pahviler herefter medlemsstaten at
godtgere, at den nationale lovgivning forfel-
ger et lovligt formdl, og at foranstaltningen
er ngdvendig. I beviset for foranstaltningens
nedvendighed er det afgerende, at det kan
pévises, at medlemsstaten ikke kunne have
valgt et andet middel med mindre handels-
hindrénde virkning. I praksis er den bevis-
byrde, som er palagt medlemsstaten ganske
tung. .

Sifremt der péd det konkrete omride fore-
ligger et direktiv, er det i dag udgangspunk-
tet, at medlemsstaterne er afskdret fra at
hindhave afvigende nationale regler, med-
mindre direktivet udtrykkeligt dbner mulig-
hed ‘herfor. I givet fald vil en konkret be-
demmelse bero pa en fortolkning af direkti-
vet snarere end pd en afvejning af samhan-
delshensyn og mllyahensyn

Safremt et direktiv i fremtiden er baseret
pé reglen i art. 100 A, vil situationen vare
anderledes. Det anfores i art. 100 A, stk. 6, at



