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30-36 bestar uendret. Det vil sige, at med-
lemsstaterne kan treeffe de i art. 36 neevnte
foranstaltninger, som er undergivet Kommis-
sionens vurdering, og som i givet fald vil
kunne indbringes for Domstolen, jfr. Trakta-
tens art. 169.

Hyvis der er vedtaget et direktiv med hjem-
mel i art. 100 A, er situationen anderledes
end for. Medlemsstaten kan opretholde eller
i fremtiden indfere mere vidtgdende regler,
sifremt den skenner det nedvendigt. Det er i
den forbindelse ligegyldigt, om direktivet er
udformet som et minimumsdirektiv, eller om
en sikkerhedsklausul foreligger. Det er nu
som for i sidste instans Domstolen, der skal
afgere, om de mere vidtgiende nationale reg-
ler er traktatmedholdelige. I modsztning til
tidligere er det dog nu udtrykkeligt fastsat, at
miljg og arbejdsmilje er legitime formal i
henhold til traktaten.

Vedrorende kompetenceoverforsel til EF kom-
missionen og Domstolen

Der vil som anfert ovenfor ikke vare no-
get nyt i, at det er Kommissionen og EF-
domstolen, der i sidste instans skal fortolke
rekkevidden af art. 36 og traktatens evrige
bestemmelser, og det er helt klart, at med-
lemsstaterne ud over nationale forskrifter
vedrerende personlige beskyttelsesforanstalt-
ninger som hgrevern og lignende kan gen-
nemfore egne regler, sivel anvendelsesfor-
skrifter som konstruktionsforskrifter.

Tanker man sig de nye regler anvendt pa
en af de sager, som i sommeren 1984 gav
anledning til stor diskussion, direktiverne om
tarnkraner og pleneklippere, vil Danmark
uanset vedtagne konstruktionsforskrifter kun-
ne valge at gennemfore egne regler, séivel
anvendelses- som konstruktionsforskrifter.
Danmark vil siledes kunne forhindre opset-
ning og ibrugtagning af kraner, som opfylder
EF’s regler, men ikke de mere vidtgdende
danske regler, som’ er fastsat af hensyn til
arbejdsmiljeet. Sadanne forskrifter ma dog
selvsagt ikke vare skjult protektionisme, og
Kommissionen kan, som det fremgar af be-
stemmelsen i art. 100 A, stk. 6, anmode
Domstolen om at vurdere, om der foreligger
misbrug.

Henvisningen til Kommissionens svar péa
Parlamentssporgsmél 1903/82 vil totalt miste
sin betydning ved en vedtagelse af de fore-
‘sldede @ndringer, idet det jo nu netop klart
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fremgér, at man kan vedtage strengere an-
vendelses- eller konstruktlonsforskrlfter pa
nationalt plan.

Der er ikke noget nyt i, at en medlemsstat
kan indbringe en anden medlemsstat for
Domstolen, jfr. den nuvarende Traktats art.
170:

Aktionsgruppen anferer i ovrigt, at det er
tvivisomt, om dispensationsbestemmelsen i
art. 100 A omfatter varer og produkter. Dette
er ikke tvivlsomt, hvilket klart fremgér af art.
100 A, stk. 1, sammenholdt med art. 1 i ka-
pitlet om det interne marked.

Vedrorende feellesnotatet mellem regeringen og
arbejdsmarkedets parter

Det beror pd en misforstaelse, nar det go-
res geeldende, at det sdkaldte fellesnotat mi-
ster enhver betydning ved de foreslaede trak-
tatendringer. Tvertimod er de foresliede
traktateendringer i god overensstemmelse
med den tankegang, som ligger bag dette no-
tat, idet man nu med udtrykkelig hjemmel i
Traktaten kan varetage hensyn til arbejdsta-
gerens sikkerhed og sundhed, ogsa selv om
der er vedtaget harmoniseringsdirektiver af
hensyn til de frie varebeveagelser.

Vedrorende beskyttelsesklausulen

Reglen i art. 100 A, stk. 7, er tilsyneladen-
de misforstiet. Reglen forudser, at direktiver,
som skal beskytte sundheden m.v. pd et hejt
plan, jfr. art. 100 A, stk. 3, typisk ber inde-
holde en beskyttelsesklausul, siledes som det
i ovrigt ofte praktiseres i dag. Dette vil gore
det muligt for en medlemsstat midlertidigt at
fravige direktivets regler, uden at det er ned-
vendigt at basere sig pd den serlige regel i
art. 100 A, stk. 4, selv om denne mulighed
dog ogsé bestar.

Vedrorende ophcevelse af suverceniteten i 1992

Det giver sig selv, at hvis regler ikke er
harmoniseret, kan man opretholde nationale
regler bade for og efter 1992, forudsat at reg-
lerne i gvrigt er traktatmedholdelige.

Det fremgér af art. 5 i kapitlet om det in-
terne marked, at Rédet kan beslutte at side-
stille nationale lovgivninger, dvs. anerkende,
at de er »lige gode«. Yderligere harmonise-
ring vil i denne situation ikke veere nedven-
dig.



