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UDENRIGSMINISTERIET
Den 7. januar 1986 )

NOTITS

Kommentar til Aktionsgruppen Arbejder Akademikers notat af 13. december 1985 til folketin-
gets markedsudvalg og fagbevegelsen vedr. ndringer i Romtraktatens art. 36 og 100 '

Indledningsvis bemerkes, at aktionsgrup-
pens notat til markedsudvalget baserer sig pa
nogle misforstaelser med hensyn til, hvad der
faktisk .blev vedtaget af Det europziske Rad
den 2.-3. december 1985 samt indholdet og
rekkevidden heraf. Dette kan til dels skyl-
des, at aktionsgruppen har baseret 'sig pa de
tidligste oplysninger om forhandlingsresulta-
tet uden kendskab til de klargeringer, som er
fremkommet i lgbet af december.

Aktionsgruppen giver det indtryk, at
Rom-traktatens art. 36 og 100 skal &ndres og
erstattes af en ny art. 100 A.

Dette er ikke tilfeeldet. Art. 36 og 100 star
fortsat uendret. Art. 100 A indsa&ttes som en
ny bestemmelse og overtager en del af den
nuverende art. 100’s anvendelsesomrade,
nemlig for s& vidt angér udstedelse af retsak-
ter med henblik pi virkeliggorelse af det in-
dre marked. P4 dette omrade indeholder be-
stemmelsen en ny klausul om, at medlemssta-
terne, selv om Rédet har vedtaget harmonise-
ringsforskrifter, kan fastsatte strengere natio-

nale forskrifter begrundet i hensyn til bla.

milje og arbejdsmilje.

Aktionsgruppen giver endvidere det ind-
tryk, at der ved den nye art. 100 A er tale
om en kompetenceoverforsel til EF-kommis-
sionen. ,

Dette er ikke tilfeldet. Det har hele tiden
vaeret Kommissionens opgave at kontrollere,
at medlemsstaternes lovgivning ikke er et
middel til vilkérlig forskelsbehandling eller
skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Vurderer Kommissionen, at
dette er formalet med eller indholdet af lov-
givningen, kan den nu som for indstevne
medlemsstaten for EF-domstolen.

I det folgende komménteres aktionsgrup-
pens ovrige synspunkter under de overskrif-
ter, som er anvendt i gruppens notat af 13.°
december. ,

Vedrorende art. 100

Det er rigtigt, at enstemmighedsprincippet
ophaves ved den nye art. 100 A, og at et
flertal derfor kan vedtage harmoniseringsfor-
skrifter, som forpligter alle. Det er pracise-
ret, at harmoniseringsforskrifterne inden for
sundhed, sikkerhed, milje og forbrugerbe-
skyttelse skal bygge pa en hoj grad af beskyt-
telse, jfr. art. 100 A, stk. 3. Det vil derfor i
fremtiden ikke nedvendigvis vaere Danmark,
som vil befinde sig i en mindretalssituation.

Skulle et direktiv vedtaget med kvalificeret
flertal imidlertid af Danmark opfattes som
utilstreekkeligt, er der ved den nye bestem-
melse i art. 100 A, stk. 4, dbnet mulighed for,
at Danmark kan fastsatte strengere nationale
forskrifter, herunder konstruktionsforskrifter.
Denne adgang eksisterer ikke i dag, medmin-
dre direktivet udtrykkeligt er udforrmet som
et minimumsdirektiv, hvilket typisk ikke er
tilfeldet for konstruktionsforskrifter.

Vedrorende art. 36

Det gores geldende, at fortolkningsretten
til at afgere, hvad der indeberer sundheds-
og sikkerhedsrisici i relation til art. 36, over-
gir fra medlemslandet til EF-kommissionen
eller Domstolen.

Det er her vigtigt at sondre mellem situati-
oner, hvor der ikke er vedtaget et direktiv, og
hvor der er vedtaget et direktiv med hjemmel
i den nye art. 100 A.

- Er der ikke vedtaget et direktiv, er situati-
onen, som den har veret hidtil, fordi art.



