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1980 er det- kommissionsdomstolens opfattel-
se, at post- og telegrafvaesenets bevillings-
massige forhold i denne periode ikke var
tilfredsstillende. Kommissionsdomstolen har
ikke fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at fastsla, at de bevillingsretlige regler har
varet brudt, og henviser herved til, at folke-
tinget har godkendt, at post- og telegrafvase-
net hvert ar har optaget merudgifter pa til-
leegsbevillingsioven, og at der siledes ma si-
ges at vere praksis for, at post- og telegraf-
vaesenet kunne afholde og pa tillegsbevil-
lingsloven optage selv betydelige merudgifter
pa driftsbudgettet uden forudgiende bevil-
lingsmessig hjemmel (beretningen side 948).
Kommissionsdomstolen kritiserer dog en for
sen underretning i efterdret 1980 af ministe-
ren for offentlige arbejder og finansministeri-
et om de forventede overskridelser for sa
vidt angér finansaret 1980.

Kommissionsdomstolen bemarker endelig,
at en lang reekke andre forhold, som domsto-
len har undersegt og bedemt, ikke har givet
anledning til kritik eller bemerkninger i ov-
rigt.

3. Ansvarsvurdering

Kommissionsdomstolen anferer, at de
ovennavnte forhold mé& betegnes som fejl
eller forssmmelser, og foretager herefter en
vurdering af, hvem der bearer ansvaret her-
for. Der foretages (beretningen side 948 ff.)
en vurdering sdvel af post- og telegrafvese-
nets ledelse og af de pageldende ministre for
offentlige arbejder som de primert ansvarli-
ge for tilvejebringelsen af den fornedne oko-
nomiske planlegning, styring og kontrol og
for overholdelsen af bevillilingerne som -af
andre ministre og myndigheder, der har haft
visse kontrolbefgjelser og kontrolpligter over
for post- og telegrafveaesenet.

Uanset at kommissionsdomstolen pi nogle

punkter kritiserer lpnnings- og pensionsdepar-
tementet, budgetdepartementet og rigsrevisio-
nen, er der ikke efter kommissionsdomstolens
opfattelse klarlagt sadanne fejl eller forsem-
melser, at de kan give anledning til, at retligt
ansvar seges gennemfort mod nogen af de
pageldende embedsmend. I denne forbin-
delse henviser kommissionsdomstolen endvi-
dere til, at beretningen ikke indeholder kritik
af de to finansministre (Knud Heinesen og

Svend Jakobsen), hvis embedsforelse har ve-
ret undersogt.

For s& vidt angar de pagaldende ministre
for offentlige arbejder (Niels Mathiasen,
Kjeld Olesen, Ivar Hansen, Risgaard Knud-
sen og Knud Heinesen) fremhaver kommis-
sionsdomstolen, at disse har haft en forholds-
vis kort funktionsperiode. Da der som folge
heraf ikke kunne forventes selvsteendige initi-
ativer pd de omhandlede omrader; matte en
eventuel kritik mod trafikministrene navnlig
rette sig mod tilfelde, hvor de pd det grund-
lag, som blev forelagt dem, burde have hand-
let - anderledes. Kommissionsdomstolen har
ikke pavist sddanne tilfaelde.

Hvad endelig angér ansatte i post- og tele-
grafvaesenet, har kommissionsdomstolen for
det forste ikke fundet grundlag for at antage,
at der kunne foreligge strafbart eller erstat-
ningspédragende forhold for nogen af de
ansattes vedkommende.. For sa vidt angar
tjenstligt ansvar, hvor spergsmadlet primeert
stilles i forhold til fire medlemmer af den
overste ledelse af styrelsen, undersireger
kommissionsdomstolen, »at det forhold, at
man formelt er ansvarlig for en fejl eller for-
sommelse, eller at'en sddan er begdet inden
for éns ansvarsomrade, ikke udger et til-
streekkeligt grundlag for tjenstligt ansvar.
Der ma med andre ord derfor legges afge-
rende vegt pd, i hvilket omfang de begiede -
fejl og forsemmelser kan tilregnes de pégel-
dende personer som ansvarspddragende«.
Det anferes endvidere, at der for at kunne
blive tale om et ansvar i tjenestemandslovens
forstand ma kreeves, »at de udviste fejl og
forsommelser er af en siddan karakter og
grovhed, at de ma betegnes som ansvarspéa-
dragende«.

For sa vidt angér generaldirektoren anfe-
res, at »kommissionsdomstolen ud fra en
mere samlet bedemmelse ma betvivle rime-
ligheden af, at de af kommissionsdomstolen
klarlagte fejl og forsemmelser fra Poul Han-
sens side kan danne grundlag for, at discipli-
ner forfelgning seges gennemfert mod
ham«. For sd vidt angdr de ovrige tre over-
ordnede chefer anferes henholdsvis, »at der
ikke i forbindelse - med undersegelsen.og af-
heringerne er afdekket sidanne fejl og for-
seommelser fra B. M. Andersens og Myrvigs -
side, at de kan give tilstrekkelig anledning
til, at disciplinar-forfelgning seges. gennem-
fort«, og »at kommissionsdomstolen ikke har



