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jere grad valget af en bankløsning kunne si- 
ges at indebære et indirekte tilskud til dæk- 
ning af kassernes administrationsiidgiftér, jo 
større grund ville der formentlig have været 
til at inddrage lovgivningsmagten. Dette er , 
formentlig navnlig arbejdsministeriets ansvar, 
men direktoratet må bære et vist medansvar. 
Rigsrevivisipnen kritiseres for ikke at have' 
fulgt disse spørgsmål op. 

Kommissionsdomstolen anfører, at der 
ikke findes tilvejebragt . grundlag for at anta- 
ge, at der på dette stadium af sagen af nogen 
af de ansvarlige embedsmænd i direktoratet, 
ministerium eller rigsrevisionen er udvist fejl 
eller forsømmelser af en sådan karakter, at 
det ville kunne begrunde strafferetligt, discÏ- 
plinætt eller erstatningsretligt ansvar. 

Om ministrene anfører kommissionsdom- 
. - stolen, at . hverken Erling Dinesen (minister 

fra 1975-76) eller Erling Jensen (minister fra 
1976-77) efter det foreliggende af medarbej- 
dere er gjort opmærksom på de mangler og 
uløste problemer, der knyttede, sig til den 
. gennemførte ordning. :De" har således ikke 
haft nogen selvstændig opfordring til at rea- 
gere. 

c) Efter en: gennenigang .at, rigsrevisionens 
undersøgelse af fotskudsordningen afslutten- 
de med . rigsrevisionens skrivelse af 27. febru- 
ar 1980 til arbejdsdirektoratet, men med kopi 
til arbejdsministeriet, hvori den måde, for- 
skudsordningen administreredés 'på, karakte- 
riseredes som klart utilfredsstillende for SÚl- 
ten, beskæftiger kommissionsdomstolen sig 
med det forhold, at der ikke med tilstrække- 
lig hurtighed blev gennemført ændringer. 

Kommissionsdomstolen anfører om tiden 
indtil ministerskiftèt den 10. september 1982, 
at det formentlig må betragtes som en fejl, at 
der ikke -  i hvert fald efter offentliggørelsen 
af rigsrevisors notat af 23. juni 1981 til stats- 
revisorerne -  blev foretaget noget effektivt 
hverken1 med hensyn til en nyordning .af for-. - 
skudsbetalingerne, de udestående, renteprob- 
lemer eller mangelen ved cirkulæret af 5. no- 
vember 1980 med hensyn til renteafkast äf 
hjælpekonti m.v. på hovedkasseniveau.. An- 
svaret herfor må formentlig påhvile både di- 
rektoratet og ministeriet, idet dog hovedan- 
svaret må ligge hos ministeriet. 

Det anføres endvidere, at det formentlig er 
en fejl, at rigsrevisionen først den 1. juni 
1982 over for direktoratet tilkendegav, at 

rigsrevisionen fandt det med skrivelse af 10. 
september 1981 fremsendte notat uegnet som 
grundlag for et samarbejde. 

Spørgsmålet om, hos hvilke embedsmænd 
ansvaret bør. placeres, og om der af disse er 
udvist forhold, der kan begrunde retligt an- 
svar, behandles af kommissionsdomstolen 
under ét for perioden 1980-83. Efter domsto- 
lens skøn er der ikke tilvejebragt oplysnin- 
ger, dér giver tilstrækkeligt grundlag for at 
antage, at der af nogen af de pågældende er 
udvist forhold, der begrunder -  eller, havde 
kunnet begrunde -  retligt ansvar. 

Om daværende arbejdsminister Svend Au- 
ken anføres, at kommissionsdomstolen har 
antaget, at Auken ikke har været bekendt 
med udkastet til direktoratets skrivelse af 8. 
februar 1982 og de forudgående rykkerskri- 
velser, men at sagens politiske aspekter måtte 
tale for en politisk styring, i jo højere grad jo 
længere tid der. gik, uden at en løsning blev 
fundet. Aukens reaktion fandt sted den, 13. 

. . april og 28. maj 1982. 

d. Om det videre forløb indtil nyordningéns 
gennemførelse pr. 7: oktober 1983 anføres, at 
der ikke. synes at være begået fejl med hen- 
syn til nyordningens gennemførelse. Det an- 
føres endvidere, at i betragtning i af at der nu 
blev arbejdet effektivt nied løsningen af ho- 
vedproblemet, omlægningen af forskudspro- 
cedurén, vil det -  selv om det kan være tvivl- 
somt -  næppe- kunne betegnes som en fejl, at 
man lod spørgsmålet om rentens højde ligge. 
Derimod må det formentlig stadig betegnes 
som en fejl, at der ikke blev givet udtrykkelig 

. . bestemmelse om, at renter af hjælpekonti 
m.v. p;1 hovedkasseriiveau skulle forrentès til 
fordel for statskassen. Ansvaret herfor må 
formentlig først og fremmest placeres hos . ' 
direktoratet. 

Med hensyn til spørgsmålet, om der i den- 
ne periode af embedsmænd .er udvist for- 
hold, der kan begrunde retligt ansvar, henvi- 
ses til afsnit c ovenfor. 

For så vidt angår arbejdsminister Gtethe 
Fenger: Møller anføres angående spørgsmålet 
om hjælpekoritiéne, at ministeriet formentlig 
ikke har været Opmærksom på, at fejlen -  
som det synes -  forholdsvis let måtte kunne 
være rettet. 

III. Redegørelsen af 4. april 1986 om for- 
- - skudsvislldbetaling m.v. af statslige tilskud. ' 


