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Folketingets uddannelsesudvalg

Vi er chokerede over at erfare, at den dan-
ske regering pludselig agter at standse den
mest lovende .nyere udvikling inden for
dansk voksenundervisning for minoriteter.

I de sidste ca. 5 &r har det internationale
videnskabelige milje med voksende interesse
fulgt udviklingen af den serlige fremgangs-
made inden for indvandrer- 0g fremmedar-
bejderundervisning, der foregar i Danmark.

Kendetegnende for .»den danske made«
har varet en frugtbar udnyttelse af de lokale
netvaerk, og en omfattende rekruttering af
lerere fra forskellige indvandrergrupper.
Herved er disse blevet styrket, samtidig med
at der er skabt muligheder for en ellers sjel-
dent set social mobilitet.

Vi er udmarket klar over, at den danske
tradition for folkeoplysning har gjort det til
en banalitet — nasten — at minoriteter selv
deltager i eller ligefrem tager magten over
deres egen frivillige voksenundervisning.

Selv om udnyttelsen af lokale netvearks-
processer langt fra er en udvikling, der kun
har fundet sted i Danmark, s har én af fol-
gerne af den danske tradition for folkeoplys-
ning varet en generel accept af larere fra
minoritetsgrupperne selv, med samme status,
samme arbejde og samme len som de danske
lerere.

Og, hvad der er allervigtigst: Der er intet i
geldende lov — og i serdeleshed ikke i finan-
sieringsreglerne — der hindrer minoriteter i at
oprette skoler og klasser, som de selv styrer,
hvis og.nar de ikke maétte veere tilfredse med
de tilbud, der allerede findes.

Dette er selve den fundamentale minori-
tetsbeskyttelse, som Danmark har opndet
international anerkendelse for. At en sadan
beskyttelse virkelig er nedvendig, ses af den
kendsgerning, at selv i et relativt oplyst sam-
fund som det danske har minoritetsgrupper
fundet det nedvendigt, nar mulighederne var
der, at oprette deres egne uddannelsesinstitu-
tioner.

I lovforslag nr. 156 om Undervisning af
Voksne Indvandrere er dette fundamentale
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princip om minoritetsbeskyttelse blevet slet-
tet, tyndt kamoufleret som en rent admini-
strativ foranstaltning, angivelig uden konse-
kvenser for undervisningen. Og pa en made,
der ellers er typisk for racistiske regimer, er
minoritetsbeskyttelsen blevet udskiftet med
en tam erklering om, at godt nok far ind-
vandrerne ret til en uddannelse, men deres
eneste praktiske middel til at sikre denne ret
er samtidig blevet fjernet fra loven.

Man mé habe, at dette bedrag ikke vil vir-
ke i et land som Danmark, der har et inter-
nationalt omdemme som en utrattelig kriti-
ker af undertrykkelse, hvor den end fore-
kommer. For det er velkendt, i Danmark
som udenfor, at den reelle virkning af de
»administrative justeringer« vil blive en ned-
skeering i aktiviteten, og at denne nedskering
lige netop vil ramme de minoriteter, der har
pataget sig ansvaret for deres egen integrati-
on.

Vi er udmeerket klar over, at Danmark, ud
over sin meget priste fremmedarbejderunder-
visning, som sd mange andre lande ogsd har
minoritetsgrupper, der er under paternalistisk
opsyn, og som overhovedet ikke spiller no-
gen rolle i udviklingen af deres egen integra-
tion, og som foelgelig heller ikke @ver nogen
som helst indflydelse p& den sproglige side af
denne proces.

For grupper i denne beklagelige situation
— det vil hovedsagelig sige flygtninge — vil
lovforslagets drastiske reduktion af mulighe-

. derne for selv-initieret handling neppe foles

umiddelbart. Men for undervisningen af
fremmedarbejdere har lovforslaget odelaeg-
gende konsekvenser.

Vi anmoder indtrengende om, at man
overvejer lovforslaget pad ny, og at man in-
den yderligere lovgivning gennemfores, rad-
forer sig med videnskabelige institutioner og
den nemt tilgaengelige, men tydeligvis ukend-
te, internationale litteratur om verdien af
netvaerksundervisning af indvandrere.

Verden over stir de fleste samfund i dag,
med eller mod deres vilje, over for den enor-



