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Bilag til bet. o. lovf. vedr. ligningsloven

1. januar 1986........
1. januar 1987 ....iieiiiiiiiiiiinen e,

Stigning fra 1. januar 1980 -

til 1. januar 1987 ........ e ieraee e

T 306 4,1
....................... 80,0 -

Note: Grundlaget for udviklingen i den gennemsnitlige husleje frem-til 1987 bygger pa prisoplysniﬁger
fra de tilsagn til almennyttigt byggeri, som boligstyrelsen har givet.

Huslejestigningernes pdvirkning af bolig-
ydelse og boligsikring afhanger af udviklin-
gen i beboernes indkomster, regulering af
satserne i boligstetteloven, samt af, hvilke
typer husstande der flytter ind i de forskelli—
- ge typer lejligheder. Lejlighedernes leje varie-
rer betydeligt med opfarelsesér, storrelse og
beliggenhed.

Det er ikke muligt at skenne precist over
de ovennavnte samlede virkninger pa indivi-
duel boligstette for det sociale boligbyggeri,
men som en illustration af mekanismerne
kan anfores folgende beregningseksempel
vedrerende en husstand med 1 barn med en
husstandsindkomst i 1984 pa 90.000 kr. og en
arlig husleje pa 21.280 kr. (80 m?).

Hvis savel indkomst som husleje stiger 5
pct. fra 1984 til 1985, vil husstandens bolig-
sikring stige ca. 5 pct.

. -Hvis husstandens indkomst stlger 5 pct. og
huslejen 8 pect., vil bohgs1kr1ngen stige knap
12 pct.

Hyvis husstandens 1ndkomst stlger 5 pct. og
huslejen kun 3 pct., vil boligsikringen de to
ar ligge pa tilnermelsesvis samme niveau.«

Sporgsmal 11: ‘

Ministerens kommentarer udbedes til ar-
tiklen i Aktuelt den 29. april 1986, »Whlsky-
baltet scorer gevinsten, jfr. bilag 2.

Svar:

I artiklen advarer direktor Verner Jorgen-
sen fra Boligselskabernes Landsforening mod
en forhrajelse af ‘progressionsgrensen for be-
regning af le]evaerdl af egen bolig. En forhe-
jelse af progressionsgraensen vil efter Verner
Jorgensens opfattelse blot fare til en stigning
i priserne pa de huse, der berares af forhojel-
sen.

Endelig papeges det, at lempelse alene vil
komme whiskybeltets millionvillaer til gode.

Det er ikke korrekt, at forhejelse af pro-
gressionsgreensen alene kommer villaejere i

det sakaldte whiskybalte til gode. Uden en
forhgjelse af progressionsgreensen ville tusin-
der af ganske almindelige parcel- og rakke-
huse i det storkebenhavnske omrade og om-
kring de sterre provinsbyer blive omfattet af
progressionen i lejeverdien.

Det er endvide nappe sandsynligt, at. for-
hejelsen af progressionsgraensen i sig selv vil
fore til, at huspriserne stiger. Dette skyldes, -
at det nuverende prisniveau nok veasentligst
er pavirket af de nermeste ars lejevaerdi. P3
grund af begransningsreglerne for stigningen
i lejevaerdi fra ar til ar, er det nok langt fra
den fulde lejevaerdi — beregnet uden forhejel-
se af progressionsgraense og uden hensynta-
gen til begraensnmgsreglerne — der har mdgﬁ-
et som element i prisfastszttelsen pa huse.

~Der er derfor snarere tale om, at forhojel-
se af progressionsgrensen isoleret set legger
en vis demper pa et ellers forventeligt fald i
huspriserne pd grund af den voldsomme leje-
vaerdistigning, der ville fremkomme uden en
regulermg af progresswnsgraensen

Sporgsmdl 12:

Hvor meget forventes lejevaerdi i egen bo-
lig at stige fra indkomstaret 1982 til og med
1986 i et gennemsnitsparcethus pa 100 m2?

Hvor meget forventes en gennemsnitsbolig
pa 100 m? i almennyttigt boligbyggeri at stige
i samme periode (altsd 1. januar 1982 til 31.
december 1986)?

Safremt stigningerne i privat boligbyggeri

-forventes at afvige fra stigningerne i det al-
mennyttige byggeri, bedes tilsvarende tal som

ovenfor angivet.

(Spergsmaélet er identisk med sporgsmaél 46
i udvalgets skrivelse af 6. februar 1986 (alm :
del — bilag 97). :

Svar:

Udviklingen i lejevaerdien for et gennem-
snitsparcelhus samt den arlige husleje pr. m?
i en gennemsnitsbolig i det almennyttige byg-



