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med en raekke ministerier og andre myndig-
heder, ligesom der skal ske hering af arbejds-
miljerddet m.fl.

Arbejdsministeriet vil i den givne anled-
ning give tilsagn om, at folketingets miljo- og
planlegningsudvalg vil blive orienteret om
reglerne, nar disse foreligger.«

Sporgsmal 74:

Kan ministeren oplyse, hvorvidt princip-
pet om, at godkendelse og tilsyn skal folges
ad, indeberer, at ministeren indtil udgangen
af 1987 ogsa vil leegge tilsynet centralt?

I benzgtende fald bedes ministeren oply-
se, hvorvidt han i henhold til § 18, stk. 2,
agter at sikre, at tilsyn ikke pa noget tids-
punkt henlegges til kommunalbestyrelsen.

Sporgsmadl 75: ‘

Vil ministeren lade kommunalbestyrelser
som tilsynsmyndighed udgd af loven (jfr. §
18, stk. 2)?

Svar:

Indledningsvis kan jeg navne, at lovfor-
slaget i hoj grad er bygget op om, at godken-
delser gives af de centrale myndigheder,
mens tilsyn af praktiske hensyn si vidt mu-
ligt bygger pd de eksisterende ordninger.

I sager om godkendelse efter § 10 har lov-
forslaget taget udgangspunkt i, at godkendel-
ses- og tilsynsbefojelser skulle ligge hos sam-
me myndighed, hvilket i denne type sager
ville vaere amtsradet. Det vil veere narliggen-
de, at den sagkundskab, som er lagt til grund
ved afgorelsen, under alle omstendigheder
kan inddrages i tilretteleeggelsen af tilsynet.

Dette vil i perioden frem til udgangen af
1987 formentlig bedst kunne sikres, hvis til-
synet kan tilrettel@gges i et samarbejde mel-
lem de centrale og decentrale myndigheder,
men siledes, at det egentlige tilsyn primeert
péhvﬂer den decentrale myndighed, det v11
sige amtet.

Med hensyn til omtalen af kommunalbe-
styrelsen i § 18, stk. 2, kan jeg oplyse, at det
ikke har veeret tanken, at kommunalbestyrel-
sen skulle vare tilsynsmyndighed i relation
til afgorelser efter § 10.

Derimod er kommunalbestyrelserne
nevnt, for at man pa levnedsmiddelomradet
— dvs. i relation til sager omhandlet af lov-

forslagets § 13 — har mulighed for at bygge
pé det eksisterende kontrolsystem.

P4 det genteknologiske omride er det selv-
folgelig neerliggende, at levnedsmiddelstyrel-
sen — der som central myndighed skal give
tilladelserne — ogsa yder faglig. bistand ved .
den kommunale myndigheds tilsyn og kon-
trol.

Det er derimod ikke hensigtsmaessigt, at
levnedsmiddelstyrelsen helt overtager tilsynet
pa levnedsmiddelomradet, idet de kommuna-
le levnedsmiddelkontrolenheder i forvejen vil
have en rakke tilsynsopgaver pa disse virk-
somheder. Derfor vil det ikke vere rationelt,
hvis de kommunale myndigheder ikke ogsi
samtidig kan udfere en rekke tllsynsopgaver
pé det genteknologiske omréde.

Jeg kan derfor ikke gé ind for, at kommu-
nalbestyrelser som tilsynsmyndighed helt ud-
gar af loven.

Sporgsmal 76:
ad cendringsforslag 2), § 1, stk. 3

Ministeren bedes kommentere, om det ik-
ke vil vere mere hensigtsmessigt af hensyn
til klarheden, at der sattes punktum efter
»arvemasse«, siledes at ordene »som ikke
saedvanligvis forekommer eller ad naturlig
Vej kan forekomme i den pageldende orga-
nisme eller celle« udgar.

Herefter kan man si i bemarkningerne
pracist henvise til EF-definitionen. Nu vil
der vaere anledning til fortolkningstvivl som
folge af forskellige formuleringer.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmailet for levneds-
middelstyrelsen, som har udtalt folgende,
hvortil jeg kan henvise: :

»Den valgte definition er udformet med
henblik p4 at undga fortolkningstvivl.

Séfremt man satter punktum efter ordet
arvemasse, vil definitionen blive mindre pree-
cis, og dermed vil der i hejere grad vere an-
lednmg til fortolkningstvivl.«

Sporgsmal 77:
ad lovforslagets § 2, sidste linje

Vil det ikke veere mere korrekt at erstatte
ordet »vev«, der har en specifik anatomisk
betydning, med »dele«, sa sidste linje bliver:
»eller dele heraf indgar«?



