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Sporgsmadl 58:

Er det ministerens opfattelse, at der blandt
de sagkyndige, der skal sta for risikovurde-
ringen, skal vaere gkologisk ekspertise?

Svar:

Jeg har forelagt sporgsmaélet for levneds-
middelstyrelsen, som har oplyst folgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

»En del af de oplysninger, der skal tilveje-
bringes til brug for en risikovurdering, ved-
rorer gkologiske forhold.

Der skal saledes gives oplysninger om
okologiske karakteristika for modtagerorga-
nismen og for den gensplejsede organisme,
den gensplejsede organismes mulighed for
overlevelse, formering, spredning og etable-
ring i det ydre milje og de mulige konse-
kvenser heraf samt den gensplejsede organis-
mes samspil med relevante biologiske syste-
mer, herunder f.eks. muligheden for, at den
gensplejsede egenskab kan overfores til an-
dre organismer.

P4 den baggrund vil det vare szrdeles
vasentligt, at ekologisk ekspertise inddrages
i risikovurderingen.«

Sporgsmal 59:

Hvorfor skal en godkendelse kun kunne
tilbagekaldes i tilfelde af »grov eller genta-
gen« overtredelse, idet der henvises til, at
- den pagezldende passus ikke var medtaget i
lovudkastet i betznkningen Genteknologi og
Sikkerhed?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for levneds-
middelstyrelsen, som' har udtalt foelgende,
hvortil jeg kan henvise:

»Ved indszttelsen af den pageldende pa-
sus om, at en godkendelse kan tilbagekaldes
i tilfelde af grov eller gentagen overtradelse
af vilkdrene, har det kun vaeret hensigten at
pracisere, hvad der i dag gelder ifelge den
almindelige forvaltningsret. Den, der har fiet
en tilladelse af et bestemt indhold, har heri et
serligt grundlag for sine forventninger til
myndighedernes fremtidige adfeerd inden for
det pagazldende felt. Forvaltningsmyndighe-
den kan derfor kun @ndre forvaltningsakten,
hvor ensket om @ndringen er begrundet ud

-fra et vaesentlighedskriterie.

Tilbagekaldelse i tilfelde af vilkdrsover-
tredelse vil derfor forudsette, at overtradel-
sen er grov. Det vil herefter bero pa en kon-
kret vurdering af tilfeeldet, herunder bl.a.
hvorledes vilkirene er udformet, om der er
grundlag for tilbagekaldelsen.

Lovforslagets § 16, stk. 2 opregner ogsa
andre vasentlige kriterier, som kan lagges til
grund for en tilbagekaldelse af en godkendel-
se. En godkendelse vil herefter altid kunne
tilbagekaldes, safremt det skennes pakravet
af hensyn til sundhed, milje eller natur. Med
hensyn til fortolkningen af denne passus
henvises til besvarelsen af speorgsmal nr. 18.«

Sporgsmdl 61: .

Hvordan afgrenses de, der har en »indivi-
duel«, vaesentlig interesse i sagen« i betragt-
ning af, at levende organismer i givet fald
kan brede sig pa et ikke pa forhdnd afgren-
set omrade?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for levneds-
middelstyrelsen, der har  oplyst folgende,
hvortil jeg kan henvise:

»Efter geeldende ret antages det, at enhver,
der har en individuel, vesentlig interesse i
afgorelsen, er berettiget til at klage. Heraf
folger, at afgerelsens adressat i hvert fald er
klageberettiget. En person, der har henledt
myndighedernes opmerksomhed pa et for-
hold og herved vearet anledning til, at der
treffes en afgerelse, vil derimod ikke, alene
af den grund, have den fornedne interesse i
sagens udfald til at kunne klage. Berorer en
afgorelse flere personer med en vis styrke,.vil
de alle vaere klageberettigede, uanset at inter-
esserne ikke madtte vere sammenfaldende.
Dette er selvsagt tilfaldet i partstvister. Men
ogsad fjernereliggende forhold vil efter om-
stendighederne kunne begrunde en klagead-
gang, siledes at en bredere kreds af berorte
naboer vil kunne klage.

Dette lovforslag er udformet i overens-
stemmelse hermed, jfr. lovforslagets § 26, stk.
1, nr. 1 og 2. Herudover er embedslegeinsti-
tutionen og en raekke storre laridsdekkende
organisationer i narmere bestemt omfang
tillagt klageadgang, jfr. lovforslagets § 26,
stk. 2-4. Organisationerne er tillagt klagead-
gang med henblik pé at varetage interesser af
mere generel karakter og for at sikre, at der



