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Bilag
Nogle af udvalgets spergsmal til miljeministeren og dennes svar herpa
Sporgsmdl 3: »I lovforslagets § 16, stk. 2, er angivet, at

Hovedlinierne i den pétankte bekendtgo-
relse om obligatorisk registrering af forseg
bedes tilstillet udvalget, iseer hvad angér klas-
sificering af laboratorier og godkendelse af
serligt risikable forseg samt regler for offent-
liggorelse og fortrolighed.

Svar:
Jeg har forelagt spergsmalet for arbejdsmi-

nisteriet, som har oplyst folgende, hvortil jeg

kan henholde mig:
»Om det regelarbejde, der er under forbe-

redelse i direktoratet for arbejdstilsynet, kan

oplyses, at det tager sigte pa at supplere ar-
bejdsmiljelovgivningens ovrige regler.

Specielt for s& vidt angdr forskning kan
navnes, at der vil vaere behov for at fastsette
regler om anmeldelse/godkendelsesordnin-
ger, klassificering af laboratorier, registre-
ring.

Klassificering af laboratorier tenkes base-
ret pd internationale retningslinier, herunder
NIH-guidelines og OECD.

I overensstemmelse med sadvanlig proce-
dure i forbindelse med regeludarbejdelse pa
arbejdsmiljgomradet vil arbejdsmiljeradet
blive hert, inden reglerne fastsattes. Hertil
kommer, at reglerne som navnt i svaret pa
spergsmal 1 vil blive diskuteret med folketin-
gets arbejdsmarkedsudvalg inden udstedel-
sen.«

Sporgsmal 18:
Hvorfor er muligheden for at tilbagekalde

en ansegning i tilfelde af ny viden taget ud -

.af lovteksten og. anbragt i bemerkningerne,
idet der henvises til, at i lovudkastet i inden-
rigsministeriets bet@nkning var denne mulig-
hed medtaget i lovteksten?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for levneds-
middelstyrelsen, som har udtalt felgende,
hvortil jeg kan henvise:

en godkendelse kan tilbagekaldes i tilfelde
af vilkdrsovertredelser, eller siafremt det
skennes pakrevet af hensyn til sundhed, mil-

- jo eller natur. Af rent lovtekniske grunde er

muligheden for at tilbagekalde en godkendel-
se i tilfelde af ny viden anbragt i bemerk- -

- ningerne, og der er herved ikke tilsigtet no-

gen realitetseendring i forhold til lovudkastet
i indenrigsministeriets beteenkning.

Hensigten bag bestemmelsen er stadig at
sikre, at der efterfolgende kan gribes ind, og
at en tidligere afgerelse kan revideres. £n-
drede vurderinger som felge af nye oplysnin-
ger eller ny viden fremkommet ved senere
forskningsresultater vil kunne medfere en
tilbagekaldelse, sdfremt hensynet til sundhed,
miljo eller natur kraever det.«

Sporgsmdl 23: :

Ministeren bedes uddybe bemerkningerne
om »rad for gensplejsning«. Hvorledes tan-
kes det sammensat, hvilke kommentarer har
der i diverse heringsperioder veret til denne
sammensatning, hvilke befojelser far radet,
og hvem skal finansiere dets arbejde?

Svar:

- Jeg har forelagt sporgsmalet for undervis-
ningsministeriet, som har oplyst falgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

»De forslag til regulering af gensplejs-
ningsomradet, som reégeringen i ojeblikket
arbejder med, og som forelgbig har udmen-
tet sig i lovforslag 229 og 230 vedrerende
reguleringer pd henholdsvis milje- og jord-
brugsomridet, bygger bl.a. pa indenrigsmini-
steriets betenkning nr. 1043 vedrerende
»Genteknologi og sikkerhed« og de indkom-
ne horingssvar hertil samt. regeringens videre
overvejelser vedrerende disse problemer.

Det geelder ogsa forslaget om nedsattelsen
af et sagkyndigt genteknologisk rad til at fol-
ge den danske og internationale udvikling pé
genteknologiomradet.



