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Stk. 2. Andre afgørelser end de i stk. 1 
nævnte, som træffes af sø- og handelsrettens 
skifteafdeling, ankes eller kæres til østre 
landsret.«« 

Bemærkninger 

Til nr. 1 

Til 2. behandling af lovforslaget stillede 
mindretallet ændringsforslag om, at de gæl- 
dende regler, hvorefter funktionærsager i det 
storkøbenhavnske område behandles ved sø- 
og handelsretten, skulle opretholdes uændret, 
ligesom de gældende regler om kompetencen 
mellem byretterne og landsretterne i ansæt- 
telsessager opretholdes uændret. Disse æn- 
dringsforslag blev ved 2. behandling forka- 
stet. Mindretallet stiller derfor nærværende 
ændringsforslag, der indebærer, at sager om 
ansættelsesforhold skal henvises til sø- og 
handelsretten i København, såfremt en af 
parterne begærer det, i modsætning til den i 
lovforslaget foreslåede fakultative adgang til 
at henvise principielle ansættelsessager til sø- 
og handelsretten. 

Til nr. 2 

Ændringsforslaget er uændret i forhold til 
det til 2. behandling af lovforslaget stillede 
ændringsforslag nr. 5, som var i overensstem- 
melse med retsplejerådets lovudkast. 

Baggrunden for, at ændringsforslaget stil- 
les igen, er, at mindretallet ønsker at gøre 
opmærksom på, at en ændring af konkurslo- 
vens § 252 som foreslået i lovforslaget prak- 
tisk talt ikke indebærer nogen aflastning af 
højesteret. 

Retsplejerådet har i en udtalelse af 21. 
april 1985 fremført følgende om appel fra sø- 
og handelsrettens skifteafdeling til østre 
landsret: 

»Retsplejerådets forslag om, at adgangen 
til appel til østre landsret kun skulle omfatte 

afgørelser, der var truffet uden medvirken af 
sagkyndige, var som anført under 3.2.2. i rå- 
dets udtalelse begrundet med, at sådanne 
afgørelser ikke adskiller sig fra afgørelser,- 
der træffes af skifteretterne uden for Storkø- 
benhavn i konkurssager. 

Det videregående spørgsmål om appelord- 
ningen med hensyn til afgørelser, i hvilke 
sagkyndige havde medvirket -  det vil sige, 
hvor sag til afgørelse af tvisten efter retsplè- 
jelovens § 6, stk. 5, uden for konkurstilfælde 
ville være en sø- eller handelssag -  mente 
rådet at burde udskyde til senere overvejelser 
om udformning af kompetenceregler i civile 
sager, herunder om sø- og handelsrettens pla- 
cering i instansfølgen, jfr. indledningen til 
rådets udtalelse af 10. december 1984. 

Det foreliggende forslag, hvis aflastende 
virkning for højesteret der ikke foreligger 
nærmere talmæssige oplysninger om, foregri- 
ber således i et vist omfang retsplejerådets 
senere overvejelser vedrørende instansfølgen 
ved domstolene. 

Hvorvidt den foreslåede videregående 
henlæggelse af appelsager vedrørende sø- og 
handelsrettens skifteafdeling fra højesteret til 
østre landsret bør gennemføres allerede på 
nuværende tidspunkt, må efter rådets opfat- 
telse afhænge af behovet for aflastning af 
højesteret.« 

Mindretallet har vedrørende omfanget af 
appel af sø- og handelsretsdomme i såkaldte 
»konkurssager« fået oplyst, at ingen sådanne 
domme blev anket til højesteret i 1984, og at 
5 domme blev anket til højesteret i 1985. Det 
kan tilføjes, at et ret betydeligt antal anker til 
højesteret i alle typer af sager erfaringsmæs- 
sigt senere frafaldes, således at sagerne aldrig 
kommer til domsforhandling i højesteret. 

Mindretallet finder på den baggrund, at 
der ikke på nuværende tidspukt bør ske en 
ændring af appelreglerne som foreslået i lov- 
forslaget, men at en ændring bør afvente 
retsplejerådets overvejelser vedrørende in- 
stansfølgen ved domstolene. 
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