1725

Bet. o. lovf, vedr. retsplejeloven m.m.

1726

om sagsomkostninger og processuelle straffe,
kan dog kun appelleres sarskilt ved anke,

- jfr. retsplejelovens § 368, stk. 4.

" Stk. 2. Andre afgorelser end de i stk 1
nzevnte, som treffes af se- og handelsrettens

sklfteafdelmg, ankes eller- keres til estre,.

‘landsret.««

T11§3

6) I den foreslaede affattelse af § 8, stk. 2,

indsattes efter ordene »eller sagen« folgen-
de: »af bev1sma:smge grunde« ,

Til § 4
Af udvalget:

7) I stk. 1.zendres »1. april 1986« t11 »l.
juli 1986«

Af et mmdretal (S og SF)

8) Stk. 2 udgér
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2—4.

Bemaérkninger
Til nr. 1

Andringsforslaget indebarer, at de geal-
dende regler, hvorefter funktionersager i det
. storkebenhavnske omride behandles ved se-
og handelsretten, opretholdes uzndret, lige-
som de gaeldende regler om kompetencen
mellem byretterne og landsretterne i anseat-
telsessager opretholdes uendret.

De af funktion®r- og ansattelsessager be-
rorte interesseorganisationer har udtrykt stor
tillid til og tilfredshed med se- og handelsret-
tens behandling af disse sager.

Nar tillige henses til de sardeles begran-
sede antal ankesager, ses der ikke at vare
rimelig anledning til at overfore funktionar-
og ansxttelsessager til byretterne.

Endelig ma en stillingtagen til spargsmélet
kunne afvente retsplejerddets behandling af
spergsméilet om retternes indbyrdes kompe-
tence, herunder so- og handelsrettens place-
ring.

Til nr. 2 og nr. 6

Efter lovforslaget skal retten kunne afsld

. at henvise en sag. til forbrugerklagenzvnet

eller et godkendt klage- eller ankenazvn dels,
ndr det m& anses for &benbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen, og
dels, nir sagen skennes uegnet til behandling
ved navn.

Med @ndringsforslagene begraenses mulig-
heden for ‘at afsld henvisning til navnsbe-
handling, séledes at navnsbehandling kan
afslds dels, nar det m4 anses for abenbart, at
der ikke kan gives forbrugeren medhold i
klagen, og dels;, nir sagen af bevismassige
grunde skennes uegnet til behandling ved
navn. Den sidstnavnte situation kan eksem-
pelvis forekomme, hvor det for sagens afgo-
relse md anses for pékravet, at der gives
parts- og vidneforklaringer efter retsplejelo-
vens regler. Na&vnsbehandling skal derimod
ikke kunne afslds, fordi en behandling af
sagen forudsatter stillingtagen til komplice-
rede juridiske sporgsmal.

Til nr. 3

Andringsforslaget indeberer, at den fore-
sldede begraensning i adgangen til at kaere

enstemmige kendelser og beslutninger, som

landsretten afsiger under sagsforberedelsen
eller domsforhandlingen, jfr. kapitel 33-34,
eller som afsiges efter §§ 378 eller 381-384
under behandlingen af en ankesag, ikke gen-
nemfores.

Den af justitsministeren foresliede @n-
dring af retsplejelovens § 392 var ikke omfat-
tet af retsplejeradets lovudkast af 10. decem-
ber 1984, der i ovrigt danner baggrund for
lovforslagets bestemmelser om at aflaste he-
jesteret.

Retsplejerddet har i en udtalelse af 21.
april 1985 om den foresliede @ndring af §
392 udtrykt betenkelighed ved begransnin-
gen i kareadgangen til hejesteret. Radet gor
opmarksom pa, at der er tale om et brud
med det 2-instansprincip, som i betenkning
nr. 698/1973 blev tillagt stor veegt, og som
ridet stadig tillegger stor betydning. Retsple-
jerddet kunne derfor ud fra retsplejemassige
hensyn ikke anbefale den foresliede ndring
af § 392. :

Til nr. 4



